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Kivonat

B Jelentéslink azt vizsgalja, hogy a helyi 5nkormdanyzat aldrendeltségében m(ikddé intézmények, illetve
a dekoncentralt hivatalok milyen mértékben tesznek eleget a térvényes el6irdsoknak, és biztositjak-e
a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilésének az el6feltételeit. Ugyanakkor azt is vizsgaljuk, hogyan
élnek ezzel a joggal a Hargita megyei magyarok, milyen mértékben kommunikalnak anyanyelviikon a
kiilonbo6z6 kozigazgatasi kontaktusok soran.

Az adatok, amelyeket vizsgélatunk sordn felhaszndaltunk, tobb forrdsbol szarmaznak. Egy részik a
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet sajat kezdeményezés(i felméréseibél szarmazik, mas adatok — példaul
a kdzponti kormanyzatot megyei szinten képvisel6 intézményekre vonatkozdak - kilon ezen elemzés
céljéra, Hargita Megye Tanacsanak felkérésére végzett kutatasunk eredményei.

Sumar

B Raportul de fatd analizeaza si evidentiaza in ce masurd, institutiile deconcentrate si cele aflate in
subordinea administratiei locale respecta prevederile legale si asigura preconditiile necesare pentru
exercitarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor. in acelasi timp, este analizatd si maniera in care
maghiarii din judetul Harghita isi exercita acest drept, adica in ce mdsura comunica acestia in limba
materna cu ocazia diverselor contacte pe care le au la nivel administrativ.

Analiza se bazeaza pe date ce provin din mai multe surse: o parte dintre ele rezulta din anchetele
sociologice intreprinse de catre Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, iar
altele (cum ar fi cele referitoare la institutiile care reprezinta puterea centrala la nivel judetean) au fost
colectate in mod special pentru aceastd cercetare efectuatd la cererea Consiliului Judetean Harghita.
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KOZIGAZGATASI NYELVHASZNALAT
HARGITA MEGYEBEN

AZ ONKORMANYZATI

ES A KOZPONTI KORMANYZAT
MEGYESZINTU INTEZMENYEIBEN

Bevezeto

B Jelen elemzés Hargita Megye Tandcsanak kezdeményezésére késziilt, és célja minél egzaktabb képet
kapni a megye magyar lakossaganak hivatalos szféran bellli nyelvhasznalati jellegzetességeirdl.

A 2002-es népszamlalas adatai szerint Hargita megye teljes lakossaganak (326 222 személy) 85,36%-a
(278 483 személy) magyar anyanyelv(inek vallotta magat. A kdzigazgatast szabalyozé kilonb6z6 torvé-
nyek szerint a megyében miikodé dekoncentralt (a kdzponti kormanyzatot megyei szinten képvisel6)
intézmények, illetve a 67 Helyi Tanacs zomének (61-nek) biztositania kellene tigyfelei szdmara a magyar
nyelv szébeli és irdsbeli hasznalatat. Ebbdl a szempontbdl nem elhanyagolandd, hogy a megye magyar
anyanyelv( lakossdganak 94,6%-a él olyan kdzigazgatasi egységekben, ahol az dnkormanyzatnak ele-
get kellene tennie az imént emlitett torvényes kotelezettségnek. Vagyis amennyiben a torvény nyelv-
hasznélatra vonatkozdé el6irasai kdzigazgatasi gyakorlattd intézményesiiltek — elvben —, a megye teljes
magyar lakossdga hasznalhatja az anyanyelvét hivatalos tigyeinek intézése soran.

Jelentéslink azt vizsgdlja, hogy a fentebbiek miként valdsultak meg. Pontosabban azt, hogy a he-
lyi 6nkormanyzat alarendeltségében mikddd intézmények, illetve a dekoncentrdlt hivatalok milyen
mértékben tesznek eleget ennek a torvényes eldirasnak, és biztositjdk-e a kisebbségi nyelvi jogok
érvényesilésének az eléfeltételeit. Ugyanakkor azt is vizsgéljuk, hogyan élnek ezzel a joggal a Hargi-
ta megyei magyarok, milyen mértékben kommunikalnak anyanyelviikdn a kilonb6z6 kézigazgatasi
kontaktusok soran.

Az adatok, amelyeket vizsgalatunk soran felhasznaltunk, tobb forrdsbol szarmaznak. Egy résziik a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet sajat kezdeményezés(i felméréseibdl szarmazik, mas adatok — példaul
a kdzponti kormanyzatot megyei szinten képvisel6 intézményekre vonatkozdak - kilon ezen elemzés
céljara, Hargita Megye Tanacsanak felkérésére végzett kutatasunk eredményei. A megfeleld fejezetek-
ben pontositjuk, milyen jellegli adatgy(jtésbél szarmaznak az éppen feldolgozasra keriil adatok.

Mindenképpen kiemelendd az elemzés premierjellege. Egyrészt a jelentés a Nemzeti Kisebbségku-
taté Intézet (NKI) és egy megyei 6nkormdanyzat kdzotti sikeres egytittm(ikodés eredménye, amely végsé
soron a kozpolitikdk elgondolasara, kdrvonalazasara hivatott tudomanyos alapot teremteni.

Masrészt azért is Uttoro jellegu kutatdsunk, mert sokdig ugy tlint, kizdrélag a kdzponti térvényhozas
vagy a kdzponti kormanyzat a kisebbségi nyelvpolitika szintere. Am az ezredfordulét kévetéen egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatnak viszonylag jelentds teret adé nyelvi jogok nem
mindig érvényesllnek megfeleléen. Ennek oka hol a helyi hatésagok hozzaallasaban, hol a kisebbségi
populdcié - tobb évtizedes restriktiv nyelvpolitikai gyakorlatok soran kialakult, az anyanyelviséget néha
fenntartasokkal tamogaté - viszonyulasaban keresendé. Es ami még érdekesebb: az, hogy a hatésagok
nem tdmogatjak a nyelvi jogok érvényesilését, nem kizdrélag negativ tobbségi reakcidonak tudhato be,
hanem sokszor a kényelembél fakado kisebbségi viszonyulasnak is koszonhetd. Vagyis a magyar tobb-



%\Xé | SPMN WORKING PAPERS - 27/2010

ségl dnkormanyzatokban a helyi hatésagok kényelembdl, konformizmusbdl, akar a megfelelé nyelvi
készségU hivatalnoki testilet hidnya — esetleg mas lelki egyitthatok és vélt vagy valés gyakorlati akada-
lyok — miatt nem vagy csak korlatozott mértékben érvényesitik az d5nkormanyzati, dltaldban a hivatalos
szféran belili tébbnyelviséget. Summa summarum a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése, a nyelvpo-
litika teriilete eltolédott a kdzponttdl az dnkormanyzatisdg szintereire.

Ezen valtozas tudatositasanak eredményeként szliletett meg a Hargita Megyei Tanacs kezdeménye-
zésére az a jelentés, amelyet az érdekl6d6 Olvasd most a kezében tart.

A kisebbségi nyelvi jogok és kommunikacids gyakorlatok
a romaniai kozigazgatasi szféraban'’

B Az utdbbi két évtizedben a romaniai kisebbségi nyelvpolitikak iranyvonala jelentés mértékben meg-
véltozott. A rendszervaltast (1989) kdvetden az adllamnyelv helyzetének megerdsitése altaldban a ki-
sebbségi nyelvhasznélat rovasara tortént (Szépe 1999). Majd 1996 utan iranyvaltas kdvetkezett, és a
nyelvi pluralizmust mértékkel és bizonyos vonzataiban aktivan tdmogaté kisebbségi nyelvpolitika vette
kezdetét. Vizsgéljuk meg ennek a két kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a fébb jellemzsit!

A romaniai kommunista rendszer kisebbségi nyelvpolitikait a hetvenes évektél kezdédéen a foko-
zatos és konstans megszoritasok, az addig megszerzett — és viszonylag atfogd mértékben érvényesitett
- nyelvhaszndlati jogok és implicit nyelvi funkcidk korlatozasa jellemezte. Habar ez a folyamat minde-
nekeldtt az oktatas terén dokumentalt, de a kdzigazgatds szintjén is végbement, ahol a roman nyelv
statuserd@sitése egylitt jart a kisebbséghez tartozé elitek kiszoritasaval.

llyen el6zményeknek tudhatoé be, hogy az 1989-ben bekdvetkezett politikai rendszervaltas utan a
kisebbségi szervezetek, mindenekel6tt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kiemelt médon az
oktatasi és kdzigazgatasi kisebbségi anyanyelvhasznalatot és a kisebbségek ardnyos képviseletét ko-
vetelték. Az els6é években nem jartak sok sikerrel, ugyanis a rendszervalté politikai er6k — akik maguk
sem voltak az etnikai pluralizmus hivei — a hatalmi konszolidacié érdekében kiemelt szovetségesként
kezelték az extrém nacionalizmust felvallalé politikai eréket.

Ebben a kontextusban a politikai retorika szintjén a roman nyelv fontos politikai szimbdélumként
jelenik meg. Dominancidja egyszerre volt hivatott megjeleniteni a beteljesiilt nemzeti torekvéseket és
az allamon belil fennallé nemzeti - tobbség és kisebbség kdzott fennalld — hierarchikus viszonyokat.
Ezért a nyelvi pluralizmus kovetelése a korményzati szférdban — beleértve a helyi kdzigazgatast is — vagy
akdr az dllami szolgaltatasok, példaul az oktatas, esetében egyfajta nemzetellenes gesztusnak mindsul-
hetett. Ez az attit(id nem korldtozédott pusztan a politika szintjére, hanem kiterjedt a koznyilvanossag
mas rétegeire is. Példaul nem szamitott kivételesnek a helyi hatédsdgoknak vagy a polgaroknak egyfajta
nyelvi rendérségként torténd fellépése azok ellen, akik a nyilvanos szféraban a romantdl eltéré nyelvet
hasznaltak.

Habdr a nyelvi dominanciat Gjra és Gjra kinyilvanité nyelvi ideolégia kiemelked6en a politikai és a
kozéleti retorikdban kapott teret, a nyelvpolitikai gyakorlat szintjén is sajatos korladtozo jellegu eljaraso-
kat eredményezett. Példaul a kormdanyzati szférdban - beleértve a magyar tébbségli 5nkormanyzatokat
is — a kisebbségek szébeli nyelvhaszndlata nem volt tiltott, hanem inkabb korlatozott feltételek kozott
toleralt (ha a tisztvisel6 ismerte a nyelvet, vagy az Gigyfél a sajat koltségén tolmacsot rendelt). Vagyis a
nyelvpolitika keriilte, hogy a természetesként m(ikodé kommunikaciés helyzetekben abszurdnak haté
nyelvhaszndlati szabdlyokat érvényesitsen (példaul, hogy két magyar romanul beszéljen, mert erre ko-
telezi a hivatalnokot a térvény). Tehat bar bizonyos megnyilvédnulasait megt(rték, a kézigazgatasban
semmilyen formaban nem tdmogatték a nyelvi pluralizmust. A kisebbségi nyelvhasznalat lehetésége a
véletlenen mulott, és ezen tul - amennyiben netén a hivatalnok nem ismerte a kisebbségi nyelvet, de az
Ugyfél hasznalni akarta — barmilyen tehertétel és koltség az ligyfeleket terhelte.

A romaniai kisebbségi nyelvpolitikdk valtozasara 1993-t6l kezdédben nyilt lehetéség. Az addigi
hatarozatlan kulpolitikai orientaciét felvaltja egy hatarozottabb, nyugati, euroatlanti integraciét meg-

1 Afejezet alapjaul HORVATH Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Romaniaban. Magyar Tudo-
mdny 2009. 11. szolgalt (elérhetd http://www.matud.iif.hu/09nov/Horvath.html)
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célzo kilpolitikai irdny. Mar az els6, 1993-ban lezajlé Eurdpa Tandcsi tagfelvételkor egyértelmivé vélik
a nemzetkozi elvaras: barmely csatlakozas el6feltétele az egyértelmibb megfogalmazasban rogzitett
kisebbségi jogok gyakorlatba Ultetése. Ez az irdnyvaltas belpolitikai okok miatt nem sikeril 1996-ig (a
kormdanypart csak a nyiltan nacionalista, kisebbségellenes partok tdmogatasaval tud kormanyozni).
1996-ban jelentds fordulat kévetkezik be, amikor a romdniai magyarsag éltal tdmogatott RMDSZ a
kormanykoalicié tagjava valik. Egyrészt visszafogottabba valnak azok az etnopolitikai torekvések, ame-
lyek a kisebbségi kérdés megoldasat erds kozjogi intézmények — a terileti és a kulturalis autonémia
intézményrendszerének - létrehozasaban latjak. Masrészt a roman tobbség tamogatni kezdi azt a fajta
nyelv- és kulturpolitikai kurzusvaltast, amely partikuldrisan megerésiti a kisebbségi nyelvhasznélatot,
altaldnosabban a kisebbségek kulturdlis reprodukcidjanak az esélyeit.

Latvanyosak az 1996 utdn meghozott konkrét kisebbségi nyelvpolitikai intézkedések, a kisebbségi
nyelvi funkciok bévilése. Mindenekel6tt a kormanyzati szféra kiemelendé. A leglényegesebb valtozas
ezen a téren, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat olyan teriileti jogként garantalt,> amely alkalmazasanak
minden feleléssége és terhe az illetd kdzigazgatdsi egység szintjén mikodo végrehajto testiiletre harul.
Vagyis ezeknek a testiileteknek kell biztositaniuk annak feltételeit, hogy a kisebbségi nyelvek a — szébeli
és irasbeli — kapcsolattartas nyelveként mikddhessenek, hogy a kisebbségek a kozérdek téjékoztatds-
ban, a kiildnb6z6 nyilvanos rendezvényeken és gyliléseken hasznélhassdk anyanyelviiket.

A kisebbségi nyelvpolitikak értékelésének lényeges, de messzemenden nem elégséges dsszetevd-
je 1) a formdlis értékelés, vagyis annak elemzése, hogy milyen jogi normak szabdlyozzak a kisebbségi
nyelvhaszndlatot, és ennek milyen tartalmu a szabalyozasa. Egy ilyen jellegl értékelés mellett sziik-
séges megvizsgalni szdmos mds vonzatot is. llyen példaul az 2) intézményes alkalmazds - ténylege-
sen milyen mértékben biztositottak a nyelvhasznalat intézményes feltételei? Vagy lehet vizsgalni 3) a
szociolingvisztikai hatdst — milyen mértékben hatdrozza meg az érintettek nyelvi viselkedését a jogilag
tételezett nyelvhasznélati lehetéség. Es legvégiil, de nem utolsésorban nyomon kévethetd 4) a nyelvi
ideoldgidkra gyakorolt hatds — mekkora a tarsadalmi elfogadottsdga a normativ szinten létezd, illetve a
tarsadalomban ténylegesen megnyilvanulé pluralizmusnak?

A fentebb vézolt problémakat kutatési jelentésiinkben részletesen kifejtjlik.

Mivel jelentésiinkinkabb szociolingvisztikai jelleg, aformalis, jogi keret értékelésére csak réviden té-
riink ki. Viszont sokkal nagyobb hangsulyt fektetlink azintézményes alkalmazasra és a szociolingvisztikai
hatasra — arra, hogy milyen mértékben és formakban teremtédik meg a kiilénb6z6 intézmények szint-
jén a kisebbségi nyelvhasznalat lehetésége.

A kozigazgatasi nyelvhasznalat jogi kerete*

B A jelenlegi kozigazgatasi nyelvhaszndlati szabdlyozasok kiindulépontjat az Ujrakdzolt Alkotmany
120. cikkének 2. bekezdése képezi. Ez, azon tul, hogy alkotmanyos szintre emeli a nemzeti kisebbségek
kozigazgatasi nyelvhasznalatra vonatkozo jogait, a 2003-as alkotmanymaodositast megel$zd szabalyo-
zasokhoz képest kiterjeszti a nyelvhasznélati jogok teriiletét a helyi kézigazgatasrol a dekoncentralt
(terUleti) kozigazgatasra.® Az Alkotmany 120. cikkének 2. bekezdése eldirja, hogy ,azokban a terileti
kozigazgatasi egységekben, amelyekben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek aranya je-
lentds, biztositott az illetd nemzeti kisebbség nyelvének irdsbeli és szébeli hasznélata a helyi kézigazga-
tasi hatosagokkal és a dekoncentralt kdozszolgalatokkal valé kapcsolatokban, az alaptérvényben el6irt
feltételek mellett”. Az alkotmany el6irasait a helyi kbzigazgatasi torvénybe is beépitették. Ennek kovet-
keztében olyan intézmények, mint példaul a minisztériumok és a szakosodott kdzponti kdzigazgatasi
hatésagok dekoncentralt kozszolgélatai vagy a nemzeti érdekeltségl kereskedelmi tarsasdgok, mint
példaul az Electrica S. A. (Villamosmuvek Rt.) vagy a Romén Posta, kotelesek a nyelvhaszndlati el6ira-
sokat alkalmazni. Szintén a fenti alkotmanyos el6irasok kovetkezményeként modositottak a prefektusi

2 Minden olyan kozigazgatasi egységre (kdzség, varos, megye) vonatkozik a torvény, ahol egy adott kisebbségi nyelvi
koz0sséqg részaranya 20% vagy azon feliil van.

3 VERESS Eméd: Nyelvhasznalati jogok a roman kézigazgatasban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi KozIény 2006. 2. 36.

Ezt a fejezetet Bogdan Andrea és Mohacsek Magdolna irta.

*
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intézményrdl sz616 340/2004. sz. torvényt is, elSirva a prefektus hataskorei kozott azt is, hogy ,biztositja,
a toérvénynek megfeleléen, az anyanyelv hasznélatat a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és a
dekoncentralt kozszolgalatok kdzotti kapcsolatokban, azokban a terileti kdzigazgatasi egységekben,
ahol szdamaranyuk meghaladja a 20%-ot”(19. cikk 1. bekezdés m. bet(i). Hasonlé megfontolasbol az ado-
eljarasi torvénykonyvrél szol6 92/2003. sz. kormanyrendeletet is kiegészitették. A 8. cikk 3. bekezdése
eldirja, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvhasznélatara vonatkozo torvényes elbirasok az adéigazgatas-
ban megfelel6 médon alkalmazandok.

A tovabbi szabalyozasokat a 2001. évi 215-0s sz. helyi kdzigazgatasi torvény, illetve annak alkalma-
zasi utasitasai tartalmazzak.* Sziikséges itt kihangsulyozni, hogy a széban forgé jogszabalyok 20%-os
kiisz0bhoz kotik a biztositott jogok alkalmazasat. Annak ellenére, hogy a roman térvényhozé altal be-
vezetett 20%-0s kiiszOb akdr ésszer(inek is minésithetd, bizonyos mértékben k6zombds a kisebbségi
csoportok, féként a magyar kisebbség elvarasaval szemben. Mi tobb, olyan fontos szempontokat sem
vesz figyelembe, mint példaul azt, hogy van néhdny olyan telepiilés, ahol a magyar lakossag szamara-
nya ugyan nem éri el a 20%-ot, viszont abszolit szamokban nagyobb, mint olyan telepulések magyar
lakossaga, ahol a magyarok tobbségben élnek. A differencialt megkdzelités sokkal megfelelébb lenne
ebben az esetben: a térvény példaul megengedhetné a nyelvhasznalati jogok bizonyos mértéki al-
kalmazésat olyan kdzigazgatasi egységekben is, ahol az adott nemzeti kisebbséghez tartozé lakossag
szamaranya nem éri el a 20%-ot, vagy alternativ kiisz6b6t irhatna el6 a fenti, a nemzeti kisebbségek altal
igazsagtalannak mindsitett helyzetek kikliszobolésére.

Az emlitett jogszabalyok az aldbbiakban 0sszefoglalt jogokat és a helyi kdzigazgatési hatésagok kor-
relativ kotelezettségeit fedik:

- anemzetikisebbségek nyelvének haszndlata a helyi és megyei tandcsiiléseken, amennyiben valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsosok szdmaranya a tanacsosok 6sszlétszamanak egyotodét
képezik. Ebben az esetben a polgarmesternek gondoskodnia kell a romén nyelvi forditasrdl, a
hivatalos iratokat pedig roman nyelven kell megszerkeszteni (2001. évi 215-0s sz. torvény 42. cikk
2. bekezdése, valamint a 2001. évi 1206-0s sz. kormdnyhatarozat 3. és 6. cikke).

- ahelyi és megyei tandcslilések napirendjének kbzzététele a nemzeti kisebbség nyelvén (2001. évi 215-
0s sz. torvény 39. cikk 7. bekezdése, 94. cikk 8. bekezdése, 2001. évi 1206-0s sz. kormanyhatarozat
2. cikk 1. bekezdése, valamint 5. cikke).

- a helyi és megyei tandcs normativ jellegli hatdrozatainak kételezé, valamint az egyéni hatdrozatok -
ez irdnyu kérés esetén — kisebbségi nyelven vald kézlése. Az illet6 kozigazgatdsi egység titkdra kote-
les meghozni a fenti el6irdsok alkalmazasahoz sziilkséges 0sszes mUiszaki vagy mas jellegi intéz-
kedést. A kozlés ugyanazon eszkozok segitségével és ugyanazon hataridék betartasaval torténik,
mint a roman nyelvl kozlések esetében (2001. évi 215-6s sz. torvény 50. cikke, 2001. évi 1206-o0s
sz. kormanyhatarozat 2. cikk, 1. bekezdése, valamint 7. cikke).

- a helyi kbézigazgatdsi hatdsdgok szerveivel, az aldrendelt kbzintézményekkel és a dekoncentrdlt koz-
szolgdlatokkal kisebbségi nyelven zajlé kommunikdcid (irdsban és széban). Kisebbségi nyelvi ké-
relem/megkeresés esetén a kérelmezének roman nyelven és anyanyelvén egyarant kell valaszol-
ni (2001. évi 215-6s sz. torvény 76. cikk 2. bekezdése, valamint 19. cikke, 2001. évi 1206-0s sz.
kormanyhatérozat 2. cikk 2. bekezdése, valamint 8. cikke). A hivatalos iratokat kdtelezé médon
roman nyelven kell megszerkeszteni.

- a kisebbségi nyelv haszndlata a helyi k6zigazgatdsi hatésdgok dltal szervezett hivatalos rendezvé-
nyeken, valamint hdzassdgkétéskor. A hivatalos rendezvényeken a roman nyelv mellett az illet
kisebbség nyelve is hasznalhaté. A hazassagkotési szertartds, kérésre, a hazasuland6 személyek
anyanyelvén is lebonyolithaté, amennyiben az anyakdnyvvezetd ismeri az illet6 nyelvet. Az anya-
konyvi okiratokat és kivonatokat azonban csak roman nyelven allitjdk ki (2001. évi 1206-0s sz.
kormanyhatérozat 9. cikke).

- a kétnyelvii/tébbnyelvii tabldk és feliratok, valamint a kézérdekd hirdetések kisebbségi nyelven valé
kifiiggesztése. A helyi kdzigazgatdsi hatésdgoknak biztositaniuk kell a helységek és az alarendelt-
ségiikben lévé kozintézmények nevének, valamint a kdzérdekd hirdetéseknek az illetd kisebbség
nyelvén torténd feliratozasat, illetve kifliggesztését (2001. évi 215-0s sz. torvény 76. cikk. 4. bekezdése,

4 2001. évi 1206-0s sz. korményhatarozat a 2001. évi 215-6s sz. helyi kozigazgatasi toérvénybe foglalt, a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvének a helyi kozigazgatasban valé hasznalatara vonatkozo el6irasok alkalmazasi utasitasainak elfoga-
dasdra, 781/2001. sz. Hivatalos Kézlény.



HORVATH ISTVAN (KOORD.) - VERESS ILKA « VITOS KATALIN
KOZIGAZGATASI NYELVHASZNALAT HARGITA MEGYEBEN AZ ONKORMANYZATI
ES A KOZPONTI KORMANYZAT MEGYESZINTU INTEZMENYEIBEN

2001. évi 1206-0s sz. kormanyhatarozat 4. cikke). A helységnevek feliratozdsa a kormanyhatarozat
mellékleteit képezd helységnévjegyzéknek megfeleléen, valamint a kormanyhatarozatban el6-
irt médon torténik (ugyanazon a kozuti jelzétablan, a roman elnevezés alatt, azonos betltipus,
betlinagysag és szin hasznalataval). A helységnevek kisebbségi nyelvi kifliggesztése informativ
jellegl. A kozintézmények megnevezésének feliratozdsa a romdan nyelvi hivatalos megnevezést
tartalmazé tabla ala helyezett, azzal azonos méretl tablan, azonos tipusu és nagysagu betdkkel
és szinekkel torténik (2001. évi 1206-os sz. kormanyhatarozat 10-13. cikke).

- azilleté kisebbség nyelvét beszél6 személyek alkalmazdsa a helyi kbzigazgatdsi hatésdgok (polgar-
mesteri hivatalok, helyi és megyei tanacsok, aldrendelt intézmények) kézénségszolgdlattal kap-
csolatos tisztségeibe (2001. évi 215-0s sz. torvény 76. cikk. 3. bekezdése, 2001. évi 1206-0s sz. kormany-
hatdrozat 15. cikke). Ez a rendelkezés kiegészil a koztisztvisel6k jogallasardl sz6lé 188/1999. sz. tor-
vény elGirasaival: ennek 108. cikke kimondja, hogy azokban a terileti-kdzigazgatasi egységekben,
amelyekben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek ardnya meghaladja a 20%-ot, az
allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatot fenntarté szolgalatokba alkalmazott kdztisztvisel6k egy
részének az illet6 kisebbség nyelvét is ismernie kell.

A felsorolt el6irdsok gyakorlati alkalmazasaban felmeriilé problémak féként a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak kovetkezd aspektusait érintik: a kisebbségi nyelvek szébeli és irasbeli hasznélata a koz-
igazgatasban és a kdzigazgatasi hatdsdgokkal valé kapcsolatokban, valamint a forditasok/a kézigazga-
tasi nyelvhasznalat min&sége.

A kisebbségi nyelvek szébeli hasznalata kapcsan megemlithetjik példaul a helyi és a megyei tanacs-
Uléseken biztositott nyelvhasznalati jogban felmeriilé problémakat. A kisebbségi nyelveknek a helyi és
a megyei tandcsuléseken torténé hasznalatara vonatkozo eléirdsok fakultativ jelleglek. Ennek gyakorla-
ti vetlilete, amikor egyes helyeken a jogosultak élnek a torvény dltal biztositott jogukkal, mas helyeken
azonban éppen a jogosultak mondanak le errél, gyakorlati (a tanacstilések elhizddédsa és megnehezité-
se), célszerliségi (a hivatalos iratokat ugyis roman nyelven kell megszerkeszteni), pénziigyi (anyagi for-
rasok hidnya megfelel tolmdacsolast biztosité berendezések beszerzésére) okokra hivatkozva. Gyakori,
hogy azokban a kézigazgatési egységekben, ahol a tanacstiléseken a tanacsosok hasznéljak anyanyel-
viiket, a forditast maguk a tandcsosok vagy azok a kozonségszolgalati tisztségekbe alkalmazott szemé-
lyek végzik, akik ismerik az illet6 kisebbség nyelvét. Ez a forditdsok mindségének rovasara megy, nem
beszélve a tandcsulések ésszer(tlen elhtizédasarol.

A kisebbségi nyelvek irasbeli hasznalata sem gondmentes. Mig a szébeli kommunikacié a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozd személyekkel mar nem jelent olyan nagy gondot azokban az esetek-
ben, amelyekben a torvény eldirja az illetd kisebbség nyelvét beszéld személyek alkalmazasat, az irasos
kommunikacié jelentds tobblet-eréfeszitéseket igényel a kdzigazgatasi hatdsdgok részérdl. Konkrétan
azokrdl a helyzetekrdl van szé, amikor egy személy anyanyelven fordulhat irdsban a kézigazgatasi hato-
sdgokhoz, akiknek kotelez6 médon az illeté személy anyanyelvén irt valaszt kell mellékelnitik a roman
nyelvi valaszhoz. Ahhoz, hogy a kdzigazgatdsi hatésagok valés médon és hathatdsan teljesithessék
ezen kotelezettségiiket, kell6 szamu és megfeleléen képzett sajat alkalmazottra lenne sziikséguk a va-
laszok megszerkesztésére vagy leforditasara, vagy megfelelé anyagi eréforrasokkal kell rendelkeznitik
szakforditok szolgéltatasainak igénybe vételére. A gyakorlatban azonban legtébbszor, féként az anyagi
forrasok szlikdssége miatt, a kozonségszolgalati tisztségekre alkalmazott személyekre harul az irott do-
kumentumok leforditasa, ami egyrészt olyan nagy mennyiségl munkat jelent a viszonylag kis 1étszamu,
az erre a célra alkalmazott személyek szamara, amelyet lehetetlen elvégezni, masrészt pedig nem szak-
szer( és nem megfelelé min6éségu forditdsokat eredményez.

A forditasok/a kdzigazgatasi nyelvhasznalat minGsége, a mar érintett anyagi és human eréforrasbeli
szempontokon tul egy sokkal tdgabb, a kiilonb6z6 nyelvi regiszterekre vonatkoz6 problémat is felvet.
Mivel a nemzeti kisebbségek sok ideig nem hasznélhattdk anyanyelviiket a kozéletben, féként a kdzigaz-
gatasban, ezért ez egyrészt az illeté nyelvek csdkkentett funkcionalitdsahoz vezetett (a hivatalos nyelv-
hez képest alacsonyabb statuszba kényszeriltek), masrészt a nyelv bizonyos regiszterei nem fejlédtek
ki, illetve nem zérkoztak fel a tarsadalom valtozasaihoz és modernizaldsahoz (itt féleg a koézigazgatasi,
jogi, gazdasagi és miszaki szaknyelvre utalunk). A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek és a
kozigazgatasi hatdsagoknak egyarant meg kell kiizdenitik az egységes, jol korilhatarolt és megfelelé
mindségu szaknyelv hianyaval.

A formalis értékelés 6sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a romaniai kisebbségi nyelvpolitikai
rezsim formalis jogi keretrendszere az utdbbi szinte két évtized tavlatabol fontos és a kisebbségi nyelv-
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hasznélat szempontjabdl tidvos alakuldson ment at. A nyelvhasznalat jogi lehetdségei jelentés mér-
tékben kiterjedtek, kiilondsen a kormanyzati szférdban (a kdzponti és féként a helyi kozigazgatasban),
de olyan teriileteken is, mint az igazsdgszolgaltatas, kdzszolgaltatds, emellett szdmos személyiséghez
kotédé nyelvi jog is megerdsodott. Amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, ez a haladds - az intézmé-
nyes alkalmazast és a szociolingvisztikai hatast illetéen — mar felemas. Példaul a kormanyzati szféraban
mindenekel&tt az Snkormanyzati intézményekre és sokkal kisebb mértékben a kdzponti kormanyzat
teriiletileg dekoncentralt intézményeire jellemz6 a kisebbségi — mindenekel6tt a magyar — nyelvhasz-
nalat. Ugyanakkor mar az dnkormdnyzati intézmények szintjén is jelentds eltéréseket taldlunk: ott,
ahol a kisebbségi etnikumok helyi szinten kisebbségben vannak, kevesebb eséllyel hasznélhatjak az
anyanyelviket, mint azokban a kdzigazgatasi egységekben, amelyekben helyi tobbséget képviselnek.
Ugyanakkor, habar jogilag azonos elbiralés ala esik a kisebbségek (anyanyelvi) szébeli és irdsbeli meg-
nyilvanuldsa, az anyanyelv szébeli hasznélata sokkal elterjedtebb az irdsbelinél. Tény azonban, hogy az
onkormanyzati szintl irdsbeliség az, ahol a leginkdbb lehetne erésiteni a magyar nyelvhasznalatot.

Intézményes alkalmazas

B Amint emlitettik, a romaniai kisebbségi nyelvpolitikak alkalmazasanak hatékonysagat tobb szinten
értékeljuk. Az intézményes alkalmazas kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a korményzati szféra azon intézmé-
nyeiben, amelyeknél a térvény eldirja a kisebbségi nyelvhasznalatot, milyen mértékben és formakban
biztositottak ennek feltételei. Van-e egyaltalan olyan tisztviseld, aki ismeri a kisebbségi nyelvet, milyen
intézményes kommunikacids helyzetekben biztositott a kisebbségi nyelvhasznilat, biztositott-e mind a
szébeli, mind az irdsbeli alkalmazas lehetésége? Az intézményes alkalmazast két szinten: az 5nkormany-
zati és a kdzponti kormanyzat dekoncentralt — megyei szintre kihelyezett — intézményeiben vizsgaltuk
meg. Az dnkormanyzati szintl vizsgdlat atfogo, orszagos kiterjedési volt, a megyei szintre kihelyezett
intézményeknek a kisebbségi nyelvhasznalati lehetéségeit csak Hargita megyében vizsgaltuk.

A kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasa az 6nkormanyzatok szintjén -
modszertani felvezeté

A kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasat biztosité legfontosabb eldirdsokat Romaniaban a 215/2001 sz.
helyi kozigazgatasi torvény, valamint a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja tartalmazza,
amelyet a Roman Parlament 2007. oktober 9-én léptetett hatalyba.

2006-ban az Etnikumkdzi Kapcsolatok Hivataldanak kezdeményezésére az Etnikumkozi Viszonyok Ku-
tatokozpontja (CCRIT) egy kérdGives felmérés soran adatokat gyUjtotta 215/2001 sz. helyi kdzigazgatasi
torvény altal el6irt feltételek 6Gnkormdnyzati szint( biztositasardl. A kutatds megismétlését a Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet vallalta fel. 2008. november—2009. aprilis kozott, az el6z6 kutatas tapasztalatait
felhasznalva, teljes koru lekérdezést valositott meg azokban az adminisztrativ egységekben, amelyek a
torvény hatélya ala esnek.

Elemzési egység/a felmérés populdcidja

A felmérés elemzési egysége, a 215/2001 sz. kdzigazgatasi torvény logikajabdl kifolydlag, kétszintd.
A kozigazgatasi torvény telepliilés- és kdzségszinten nyuijt eltéré jogokat. Ha kdzségszinten az adott
kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot, biztositani kell az anyanyelv-haszndlati jogot és a kétnyelv
feliratokat a kilonb6z6 helyi dllami hivatalokban. Mig azokban az esetekben, amikor kdzségszinten
nem, de telepilésszinten az illet6 kisebbség ardnya meghaladja a 20%-ot, a kétnyelvi helységnévtib-
ldk meglétét kell biztositani.

Ezért el6szor a torvény hataskorébe tartozé kézigazgatdsi egységek, azaz a kozségkdzpontok, varosok,
municipiumok (megyei jogu varosok) helyzetét mértiik fel, azt kovetéen pedig az ezekhez tartozo tele-
plilések helyzetét rogzitettiik.

A 2006-0s kutatds kiindulépontjat az a lista képezte, amelyet a 215/2001 sz. helyi énkormdnyzatok
mikodését szabdlyozd tdrvény alkalmazdsi utasitdsaiban kbzbltek. Ez az 1992-es népszamlalasi adatok
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alapjan tartalmazza mindazon telepilések neveit, amelyekben egy adott kisebbség szdmaranya eléri
a minimum 20%-ot. Az akkori kutatasi tapasztalatok azt mutattak, hogy ez a lista tobb szempontbdl
sem felel meg a torvény szellemének és betljének, azaz tartalmaz olyan telepiléseket, amelyekben
nincsenek megfelel6 ardnyban kisebbségek, illetve hianyoznak réla olyan telepiilésnevek, amelyeknek
a torvény altal eldirt kiiszob szerint rajta kellene lennitik (bévebben lasd a potencialis hibaforrasoknal).

Hidnyossagai ellenére azonban ez a torvény altal elbirt telepuléslista képezi a NKI-kutatas kiindulo-
pontjat is. Ezt kibOvitettiik a 2006-0s kutatds sordn beazonositott 33 olyan Ujonnan kialakult kozségkoz-
ponttal, amelyek a 2002-es népszamlalas alapjan megfeleltek a szédzalékos kiliszob kdvetelményeinek,
majd kivettlk beldle azokat a telepiiléseket, amelyek nem rendelkeztek sem az 1992-es, sem a 2002-es
népszamlalas szerint a tdrvény altal nekik tulajdonitott kisebbséggel. igy 6sszesen 517 polgarmesteri
hivatalba kuldtiink ki kérd&ivet és 1244 telepulésrél gyUjtottiink adatokat (a listat ldsd a csatolt do-
kumentumokndl). A kutatds soran a kovetkezé kisebbségekrdl kértlink adatokat: bulgar, cseh, goérog,
horvét, lengyel, magyar, német, orosz-lipovan, szerb, szlovak, tatér, torok, ukran. Ezek azok a romaniai
kisebbségek, amelyek teriletileg olyan koncentréltan élnek, hogy a kisebbségi nyelvi jogokat biztosité
torvény hatélya ala esnek.

Ezen jelentés azonban csak a Hargita megyei dnkormanyzati hivatalokra vonatkozé allitasokat tar-
talmazza a kisebbségi nyelvhasznilat - jelen esetben a magyar nyelvhasznalat - feltételeinek biztosi-
tasarol.

Az adatgydijtés folyamata

Az adatgyjtés egy kérddives kutatas megszervezését jelentette, amelyet két kdrben végeztiink el: elsé
korben 2008. november—2009. februar kozott két alkalommal kildtiink ki postan kérdéiveket, amelynek
eredményeként 80%-os valaszadasi aranyt értiink el. Mivel kutatdsunk a populdcio teljes kord lekérde-
zését célozta meg, a 2009. marcius—aprilis kozott, immar masodszorra megszervezett telefonos kérdé-
ivezés soran elértlik a 100%-o0s valaszadasi aranyt.

A kérddiveket azokba a kézségkdzpontokba, pontosabban polgdrmesteri hivatalokba juttattuk el,
amelyekhez az éltalunk kibdvitett listan taldlhaté telepiilések tartoztak.

Atdrvény logikdjdval kapcsolatosan — a két szint, azaz a kdzség- és teleplilésszint mérését ugyanazon
kérdéiv segitségével oldottuk meg (lasd alabb a kérddiv szerkezeténél!). Hogy teljesebb képet kapjunk
egy adott kisebbség helyzetérol, azokban az esetekben is rékérdeztiink a kdzségszinten biztositandd
jogok betartasdra, ahol az illeté kisebbség szamardnya nem érte el kozségszinten a 20%-ot.

A kisebbségekre vonatkozéan — mivel [éteznek olyan kbdzségek, telepiilések, ahol tobb olyan kisebbség
is él, amelyek anyanyelv-hasznalati vagy kétnyelvi helységnévtablak hasznalatara jogosultak, egy kdzség-
kdzpontba annyi kérdbivet kiildtiink, ahdny — a torvény hatélya ald esé — kisebbséggel rendelkezett.

Tehat ha Nagybocské (Bocicoiu Mare) Maramaros megyei kdzségkdzpontban 0sszesen négy hoz-
zatartozo teleplilésre és két kisebbségre vonatkozo (1 telepiilésrél a magyar, és 3 telepiilésrél az ukran
kisebbségre vonatkozo) adatokat akartuk régziteni, két kérdéivet kiildtiink az illeté kbzség polgarmesteri
hivataldba: egyet, melyen az ukran kisebbségre vonatkozé adatokat régzitettiik mind telepiilés-, mind
kozségszinten, és egyet, melyen a magyar kisebbségre vonatkozé adatokat rogzitettiik szintén telepi-
|és- és kozségszinten.

Hargita megyében egyediil a magyar kisebbségre vonatkozdan kotelezi az intézményeket a térvény
a kisebbségi nyelvhasznilat intézményes feltételeinek biztositasara.

A kutatds méréeszkozei. A kérdébiv szerkezete

A kérdéiv minden esetben egy adott kisebbség adatainak rogzitését célozta meg mind kozség-,
mind teleplilésszinten.® A kérddivet szerkezetileg két részre osztottuk: ez tulajdonképpen a mar emli-
tett két elemzési szint kovetkezménye. Elsé szerkezeti egységében (Q6, Q6.1) egy adott kisebbségre vo-
natkozé és egy adott adminisztrativ egységhez tartozo, telepliilés/ek esetében kérdeztiink ra a kétnyelvi

5 Akérddivet lasd a mellékletben: 1-es melléklet Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbii minoritdtilor nationale in
administratia locald
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helységnévtablak meglétére vagy hianydnak okara. A masodik szerkezeti egységben (Q7-Q16) a kéz-
ségszinten elbirt jogok biztositdsanak meglétét mértiik: az anyanyelvhasznalat lehetdsége irdsban és
szoban; a kisebbség nyelvén beszél6 alkalmazottak ardnya a polgdrmesteri hivatalokban; a kisebbség
informaldsanak nyelve; kétnyelv(i formanyomtatvanyok haszndlata a polgdrmesteri hivatalokban; a két-
nyelvi feliratok megléte a polgarmesteri hivatalokban, rend6rségen, postan; kisebbségi intézmények
megléte stb.

A felmérés lefedettsége

A 2008. november-2009. aprilis kdzotti idészakban végzett kutatasunk soran a postai, majd telefo-
nos lekérdezéssel sikeriilt elérniink orszagos szinten a 100%-os lefedettséget. Ez azt jelenti, hogy az 6sz-
szes kisebbség esetében minden telepiilésen — amely az el6bb emlitett ismérvek szerint a vizsgalatunk
targyat képezte - kitoltottik a kérdbivet. Az aldbbi tablazatbdl is latszik, hogy a torvény hatélya zomé-
ben a magyar kisebbségre terjedt ki, a tobbi kisebbség vagy kis szamuk, vagy terileti szétszértsaguk
miatt nem részesllhetett a territoridlis ismérv alapjan megitélt kdzigazgatasi nyelvi jogokban.

1. tablazat A kisebbségi nyelvi jogok nkormanyzati intézményes alkalmazdasra vonatkozo felmérés
lefedettsége kisebbségenként

Kisebbség Kozigazgatasi Telepiilés
egység
bulgar 2 2
cseh 6 6
gorog 1 1
horvat 2 7
lengyel 4 8
magyar 454 1052
német 35 41
orosz-lipovan 11 14
szerb 15 24
szlovak 11 17
tatar 3 3
torok 8 12
ukrén 30 57
Osszesen 582 1244

Hargita megyében csak a magyarsagra vonatkozoéan kellett alkalmazni a kézigazgatasi torvénynek
a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé paragrafusait. Ez 6sszesen 64 kozigazgatasi egységet és 264 te-
leplilést jelentett.

2. tablazat A kisebbségi nyelvi jogok dnkormanyzati intézményes alkalmazasra vonatkozé felmérés
lefedettsége Hargita megye esetében

Megye Kisebbség Kozigazgatasi Telepiilés
egység
Hargita magyar 64 264
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KOZIGAZGATASI NYELVHASZNALAT HARGITA MEGYEBEN AZ ONKORMANYZATI
ES A KOZPONTI KORMANYZAT MEGYESZINTU INTEZMENYEIBEN

Hibaforrdsok
A felmérés lefedettsége

Habar a lekérdezés mindkét szinten teljes koru volt és a valaszadasi ardny 100%-o0s, nem allithatjuk
biztosra, hogy minden olyan telepiilésrél vannak adataink, ahol 20% feletti az adott, Hargita megyében
pedig a magyar kisebbség aranya.

Ennek oka a kutatds kiindulépontjat képezé kozigazgatasi torvény altal kdzolt telepiiléslista hia-
nyossagaiban rejlik.

Mint mar emlitettiik, a kdzigazgatasi torvény két szinten nyudjt kiilonb6zd jogokat. Az anyanyelv-hasz-
nalati jog és a kétnyelvd feliratok biztositasa akkor kotelezd, ha kézségszinten az illeté kisebbség aranya
meghaladja a 20%-ot, mig a kétnyelvi helységnévtabla biztositasa egy adott kisebbség szamara akkor ko-
telez6, ha kdzségszinten nem, viszont teleplilésszinten az illet6 kisebbség ardnya meghaladja a 20%-ot.

A torvényben kozolt lista azonban nem tartalmazza azt, hogy az illeté teleptilésen él6 kisebbség
esetében mely szinten kell biztositani a nyelvi jogokat.

Ennek kdvetkezménye az, hogy (1). a helyi szereplék, Gtmutatas hidnyaban, dnkényesen viszonyul-
nak a torvény alkalmazasdhoz, és hogy (2). kutatasunk sordn mi az 1992-es és 2002-es népszamlalas
adatok kdzségszintl anyanyelv szerinti eloszldsait vettik figyelembe.

A torvényben szerepl6 telepiiléslista az 1992-es népszamlalas adataira alapoz, azéta azonban az et-
nikai és a teleplilésszerkezet is jelentésen megvaltozott. Kutatdsunk alatt a kezdeti listat kibSvitettiik 33
kozségkodzponttal (Hargita megye esetében ez 8 Uj kdzségkdzpont beazonositdsat jelentette). Ennek
alapjat egy 2006-ban végzett, hasonlé témaju kutatas képezte. Viszont nagy valészinliséggel vannak
még olyan esetek, amelyek elkeriilték figyelmiinket, hiszen csak az eredeti listan szerepl6 telepiléseken
bellli adminisztrativ valtozésokat tudtuk regisztralni. Ugyanakkor egyes teleptilések idékozben beol-
vadtak mas telepiilésekbe, igy nem jogosultak helységnévtablara.

A szerzett adatok megbizhatdsdga, teljessége

A kutatds alatt egy levelet juttattunk el az illetékes polgarmesteri hivatalokba. Ebben arra kértiik a
polgarmestert, hogy nevezzen ki egy személyt, aki felel a kérdéiv kitoltéséért és az abban kozolt ada-
tok pontossagaért. A kinevezett személyek altal kozolt adatok pontossagat, valdszerliségét nem allt
modunkban ellendrizni, ezért allitdsaink az altaluk kdzolt adatokra tdmaszkodnak. Emellett megemlit-
hetjiik a hibdsan kitoltott kérd6ivek vagy a kérddiveken belil a valasz nélkil hagyott kérdések aranyat.
Tovéabbi torzitasoknak ad teret az, hogy a helyi szereplék, Utmutatas hidnyaban, 6nkényesen alkalmaz-
zak a torvényt, s ezek tiikr6z6dhetnek a kérddivre adott valaszokban is.

Médszertani dsszefoglalo

a) szandék szerint teljes kord felmérést végeztiink.

b) nem tisztazott, hogy minden érintett kdzigazgatasi egységet/teleplilést belefoglaltunk-e a fel-
mérésbe, hisz a torvény kiiszobértéket hataroz meg anélkiil, hogy pontositang, a torvény id6-
pontjaban érvényes vagy a legutdbbi népszamlalas soran regisztralt 20%-os kiiszobot kell-e
mérvadonak tekinteni.

¢) nem tisztazott, hogy minden érintett kdzigazgatdsi egységet belefoglaltunk-e a felmérésbe, hisz
nem minden esetben volt pontos adatunk az Gjonnan létrejott telepiilések listajardl.

d) az adatok valésagdért csak a kérddivet kitdlté személyek véllalnak felelésséget, felllvizsgalni
nem, illetve kevés esetben volt lehetdséglink. Mivel az egyes kérdésekre adott vélaszoknal fel-
merulhet a kdzigazgatasi szankcionald eljaras kdvetkezménye - az alanyoknak elvben lehetett
okuk hamisan nyilatkozni —, nem lehet kizarni a csalds lehetdségét.

Amint emlitettik, Hargita megyében a 67 kdzigazgatasi egységbdl 6sszesen 64 kerdilt be a felmérés-
be. Osszesen 61 esetében kérdeztiink ra a kisebbségi nyelvhasznalati jogok alkalmazasanak helyzetére.
Harom 6nkormdanyzatndl csak a telepiléshataron kihelyezett kétnyelvil helységnévtablara kérdeztiink
rd. A megye teljes lakossaganak a 85,36%-a magyar anyanyelvi. A magyar anyanyelv( lakossag 94,6%-a
él olyan telepiilésen, amelyben a helyi dnkorméanyzatnak biztositania kellene a magyar nyelv szébeli és
irasbeli hasznalatanak a jogat.
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3. tablazat A kisebbségi nyelvi jogok 6nkormanyzati intézményes alkalmazasara vonatkozé felmé-
résbe belefoglalt népesség jellemzéi Hargita megyében (a 2002-es népszamlalas adatai alapjan)

Kozigazgatési egységek A magyar népesség volumene az adott
kozigazgatasi egységekben

N % N Az érintett népesség aranya
a teljes magyar népességhez
viszonyitva (%)

Kétnyelv(
helységnévtablahoz és
anyanyelvhasznélathoz
valé jog

61 95,3 263 447 18,2

Kétnyelv(
helységnévtablahoz 3 4,7 15036 1,0
valé jog
Osszesen 64 100,0 278 483 19,3

A kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasa az 6nkormanyzatok szintjén -
adatok bemutatasa és kiértékelése

Hargita megye 67 kdzigazgatasi egységbdl all. A torvény értelmében azok a kdzigazgatasi egységek
jogosultak a kétnyelvi helységnévtablara és a kdzigazgatason bellili anyanyelvhasznalatra, ahol az ille-
t6 nyelvi kisebbség - jelen esetben a magyarok - ardnya meghaladja a 20%-ot. A 2002-es népszamlalasi
adatok alapjan Hargita megyében 61 olyan kdzigazgatasi egység van, ahol a magyarul beszél6k aranya
meghaladja ezt a kiisz6bo6t. Azok a kézigazgatasi egységek, ahol ez az arany kisebb mint 20% - Hargita
megyében harom ilyen eset létezik —, ott kizarélag a kétnyelvl helységnévtablak hasznalatéra jogo-
sultak, amennyiben a magyarsag aranya barmelyik telepulésen is meghaladja a 20%-ot. Ezek Corbu,
Subcetate és Bilbor kozségek.

A magyar kisebbség nyelvi jogainak alkalmazasara jogosult 6sszes erdélyi és — a szintén ebbe a kategd-
ridba tartozé - Hargita megyei telepiilések, 5nkorményzatok adatait 6sszehasonlitd médon kdzoljik.

Kétnyelvi helységnévtablak helyzete
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B Van M Nincs ™ Nem all rendelkezésre adat
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Minden olyan telepilést megillet a kétnyelvl helységnévtébla hasznalatanak joga, ahol a magyar-
sag aranya meghaladja a 20%-ot. Az erre feljogosult Hargita megyei teleplilések az esetek 86%-ban ren-
delkeznek kétnyelvi helységnévtablaval, igy ez az érték majdnem 5%-kal az orszagos étlag (a telepi-
Iések 90,5%) alatt marad. Azonban figyelmesebben megvizsgalva azt a 25 Hargita megyei esetet, ahol
a nyilvantartott magyar ajku lakossag szdmarénya ellenére sincs kétnyelv( tabla, elmondhatd, hogy ja-
varészt foldrajzilag elzart tanydkrél van sz6, amelyeket sok esetben csupan nyari szalldsnak hasznalnak
a kiilonféle idészakos munkalatok idején. Ugyanigy szamos esetben olyan telepiilésrél van sz6, amely
id6kozben megsziint (a kétnyelvl helységnévtablakra vonatkozé elbirds az 1992-es teleplilésszerkeze-
tet és népesedési viszonyokat veszi figyelembe). llyen példaul az id6kdzben telepilésszerkezetileg is
Csikszeredahoz csatolt Csiba.

Azon kozigazgatasi egységekben, ahol a magyar anyanyelv( lakossag meghaladja a 20%-ot, a tor-
vény lehetdvé teszi a kiilonbozé kozintézmények magyar megnevezéseinek hasznalatat. Kiemelendéen
fontos felirat az onkormdényzati intézmények kétnyelv( tablaja.

K étnyelvii felirat kozintézményeken — polgarmesteri
hivatal
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B Van M Nincs ™ Nem all rendelkezésre adat

A hivatalok kétnyelv feliratozdsa mind a szimbolikus, mind a kommunikativ funkciék miatt kiemelt
horderejl. Szimbolikusan azért, mert statusjelz6 szerepe van. Jelzi, hogy az illeté kézigazgatasi egysé-
gen belll mely nyelveknek — és mely nyelvek beszél6inek — van elismert statusa. Funkcionalisan azért,
mert megkdnnyiti — esetleg iranyitja — a kddvalasztast. A felirat ugyanis jelzi, hogy abban az intézmény-
ben biztositjak a kisebbségi nyelv hasznalatanak feltételeit — legalabbis erre kotelezi ket a torvény —,
tehat lehet a magyar nyelvet hasznélni. Orszagos szinten az esetek tobb mint 80%-ban taldlhaté magyar
nyelv felirat a polgarmesteri hivatalokon, Hargita megyében pedig két esetben tudjuk biztosan (fele-
I6sségének tudataban allitotta a kérd&ivre valaszold tisztség- vagy tisztvisel6), hogy nincsenek kétnyel-
v feliratok.

A feliratozasnal maradva érdemes megnézni a nem helyi, hanem koézponti alarendeltségben, de
majdnem minden kozigazgatasi egységben m(ikdddé mds kdzintézmények (a posta és a rendérség)
feliratozasi jellegzetességeit. Ezek — Hargita megyében mindenképpen - tébbnyelvi kommunikécids
fellletek biztositasara, illetve az intézmények kétnyelvd feliratozasara kotelezettek.
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Kétnyelvii felirat kozintézményeken — renddérség
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B Van M Nincs ™ Nem all rendelkezésre adat

Amint lathato, a rendérség intézményeiben kivételesek a tobbnyelv feliratok. Az orszagos és a Har-
gita megyei adatok nem mutatnak szdmottevd eltérést, mindkét elemzési szinten rendkivil alacsony a
renddérség intézményének épiletén a magyar megnevezés hasznalata.

Kétnyelvii felirat kozintézményeken — posta
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B Van ™ Nincs ™ Nem all rendelkezésre adat

A postahivatalokban nagyrészt hasonlé a helyzet, talan csak valamivel jobb. Ez esetben a kétnyelv(
feliratok aranya valamivel magasabb, mint a rend6rségnél. Hargita megyében a — magyar nyelv hasz-
nélatdra jogosult — erdélyi 6nkormanyzatokhoz képest valamivel jobbak a postahivatalok kétnyelv(i fel-
iratainak aranyai (37,5% szemben a 23,1%-kal). Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a nyelvi tajkép
szintjén ezek a feliratozasok szamottevéen erésitenék a magyar nyelv szimbolikus statusat.

Visszatérve az dnkormdnyzati nyelvhasznalat szintjére vizsgéaljuk meg: milyen mértékben felelnek
meg az 6nkormanyzatok a torvény éltaldnos jelleg(i el6irasanak, milyen mértékben biztositott a kisebb-
ségi/magyar nyelv szébeli és irdsbeli hasznalata. Elsé szinten egy éltalanos jellegl kérdezési formaban
fogalmaztunk: rdkérdeztiink arra, hogy éltaldban biztositott-e ezen jog gyakorldsanak a feltétele. Ez
nem utal a joggyakorlds mikéntjére, vagyis arra, hogy miként szervezték meg ezt intézményesen. Példa-
ul minden kdézkapcsolatot fenntarté intézmény szintjén alkalmaznak valakit, aki beszél magyarul; vagy
csak egy személy ismeri a magyar nyelvet az 5nkormanyzaton bellil, és azt hasznaljak tolmacsként azok-
ban az esetekben, amikor valaki igényli, hogy magyarul szélaljon meg.

16



HORVATH ISTVAN (KOORD.) - VERESS ILKA « VITOS KATALIN
KOZIGAZGATASI NYELVHASZNALAT HARGITA MEGYEBEN AZ ONKORMANYZATI
ES A KOZPONTI KORMANYZAT MEGYESZINTU INTEZMENYEIBEN

Az anyanyelv hasznalatanak lehet6sége a polgarmesteri
hivatalban (széban)
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B Van M Nincs ™ Nem all rendelkezésre adat

A nagyon altalanos kérdés formajaban megfogalmazott felvetésre (egyaltaldn, biztositott-e barmilyen
formaban a lehetésége a magyar nyelv szébeli hasznalatdnak az dnkormanyzati intézmények szintjén) a
vélaszok egyértelmien pozitivak. A Hargita megyei d6nkormanyzatokndl nem taldltunk olyan intézményt,
ahol ne lenne legaldabb egy személy, aki biztosithatnd a magyar nyelv haszndlatét. Erdélyben - ahol a
magyarok ardnya meghaladja a kézigazgatdasi egység (kdzség, varos) népességének a 20%-at — a magyar
nyelvnek legaldbb esetenkénti, alapszintl szébeli hasznalata dltaldban biztositott. Az érintett kdzigazga-
tasi egységek mintegy 4% -a nyilatkozta egyértelmien, hogy az 6nkormanyzati intézményen beliil nem
talaltak semmilyen megoldast erre a problémara.

Ami az irasbeliséget illeti, két trend emelhetd ki:

a) a helyi 6nkormanyzatok a szébeli haszndlat intézményes jogat sokkal nagyobb mértékben bizto-

sitjak, mint az irdsbeli hasznalat lehet6ségét.

b) a Hargita megyei dnkormanyzatok jelentds (és pozitiv) mértékben eltéré képet mutatnak a tébbi,

a magyar nyelv hasznalatanak biztositasara kotelezett Snkormanyzattdl.

Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége a polgarmesteri
hivatalban (irdsban)
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17



>>X<< | SPM N WORKING PAPERS - 27/2010

A magyar nyelv irdsbeli hasznalata az erdélyi — a magyar nyelv hasznélatéra torvényileg kotelezett -
polgarmesteri hivataloknak csupén a felében, mig a Hargita megyeieknek majdnem haromnegyedében
(73,8%-ban) lehetséges. Ismét hangsulyozandd, a kérdésben nem differencialtuk a nyelvhasznalat biz-
tositasanak konkrét megolddasi médozatait. Az irdsbeliség hasznalatdnak a biztositasa azt is jelentheti,
hogy el6fordulhatott egyszer, hogy magyar nyelven irt beadvanyt iktattak, de jelentheti azt is, hogy
minden tipusnyomtatvany a polgéarok rendelkezésére all magyar nyelven is.

Kiindulva abbdl, hogy a magyar nyelv szébeli és irasbeli hasznalatanak helyzetképe egyarant altala-
nos, rakérdeztiink néhany konkrétabb intézményes nyelvhasznalati helyzetre is.

Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége az anyakonyvi
hivatalban (sz6ban)
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A konkrétabb intézményes helyzetekre vald rdkérdezés mar arnyalja a fentebbi helyzetképet. Az
anyakonyvi hivatalokban a szébeli nyelvhasznalat - a Hargita megyei kdzigazgatasi egységekben — egy
kivétellel biztositott. Erdély-szinten, ahol a magyarok ardnya meghaladja a kozigazgatési egység (kodz-
ség, varos) népességének a 20%-at, az estek zomében (valamivel tdbb mint 80%-ban) lehetséges a ma-
gyar nyelv szébeli hasznalata.

Az anyanyelv haszndlatdnak lehet6sége az anyakonyvi
hivatalban (irdsban)
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Amennyiben a magyar nyelvi irdsbeliségnek a lehetdségeit az anyakdnyvi hivatalokban vizsgaljuk, a
kép tovabb arnyalddik. Hargita megyében ott, ahol a magyarok ardnya meghaladja a kdzigazgatasi egység
(kozség, varos) népességének a 20%-at, ezen intézmények haromnegyedében biztositott dltaldban a ma-
gyar nyelv haszndlata. Az anyakonyvi hivatalokban ez mar csak kozeliti a 60%-ot, igaz, még mindig majdnem
dupldja az erdélyi magyarnyelv-haszndlatra torvényileg kotelezett kézigazgatasi egységeknek. Ezek anya-
konyvi hivatalainak mintegy egyharmadanal nyilt lehet8ség a magyar nyelv irasbeli hasznalatara.
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Hasonlé helyzetképet kaptunk akkor is, ha a helyi adok és illetékek befizetésével megbizott ligyosz-
taly nyelvi lehet6ségeire kérdeztiink ra.

Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége az adé- és
illetékosztalyon (szdéban)
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B Nem létezik az illet§ intézmény Nem &ll rendelkezésre adat

Az ado6- ésilletékosztalyon Hargita megyében irasban korilbeliil 30%-kal kevesebb esetben (62,3%)
biztositott a magyar nyelvi kommunikacié, mint széban (93,4%). Az orszagos atlagok kozott az ehhez
hasonlé szakadékok még hangsulyosabbak: mig a szébeli magyarnyelv-hasznalat lehetésége az erdélyi
magyar nyelv hasznalatéra torvényileg kotelezett polgdrmesteri hivataloknak ezen részlegében 85%-
ban biztositott, irasban csupan 35,8%-ban érvényesiilnek nyelvi jogaik.
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Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége az adoé- és
illetékosztalyon (irasban)
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Az aldbbi adatokat szemlélve ugy tlinik, egy mintdzat mikodik. A szakosodott dnkormanyzati hi-
vatalokban - a Hargita megyei magyarnyelv-hasznalatra torvényileg kotelezett dnkormanyzatokban -
hozzdvetbleg 90%-a esetében biztositott a magyar nyelv szébeli és hozzévetéleg 60%-aban a magyar
nyelv irdsbeli hasznélata.

Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége a varos- és
teriiletrendezési hivatalban (széban)
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Az anyanyelv hasznalatanak lehet6sége a varos- és
teriiletrendezési hivatalban (irasban)
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Természetesen a kozigazgatasi kétnyelviiség mindenekel6tt a nyelvi eréforrasok kérdése. A kérdés
egyszer(: az onkormanyzatoknak rendelkezésére all-e elegend6 kétnyelv(i alkalmazott, akik megfelelé
szinten ismerik az 4llamnyelv mellett a kisebbségi, azaz a mi esetlinkben a magyar nyelvet is. A felmé-
rés soran rakérdeztiink az ilyen jellegli nkormanyzati nyelvi eréforrasokra is (a polgarmesteri hivatal
alkalmazottai kozil hanyan/hany szazalékban beszélik a magyar nyelvet). Mindenekel6tt a telefonos
utanakérdezés tanulsagaira épitve ebben az esetben fontos kiemelni az adatok megbizhatésaganak
problémajat. Minél nagyobb az dnkormanyzati tisztségvisel6k dllomanya az 6dnkormanyzat szintjén,
annal pontatlanabbak, bizonytalanabbak az adatszolgaltaté tisztség- vagy tisztvisel6 becslései. Ezért
értelemszer(ien csdkken adataink megbizhatdséga is.

A polgarmesteri hivatalban hany alkalmazottbeszélia
kisebbség nyelvét?
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Hargita megye Osszesen

Mind a Hargita megyei, mind pedig az orszag tobbi, a 20%-0s magyar kisebbséget meghaladé koz-
igazgatasi egységének 93%-ban van szakképzett, magyarul beszélé személyzet. Igaz, van, ahol csak egy
alkalmazott ismeri a nyelvet, és van, ahol minden hivatalnok.

Hargita megyében a magyar nyelv hasznalatéra torvény éltal kdtelezett polgdrmesteri hivatalokban
a magyarul (is) beszél6 hivatalnokok ardnya megkdzeliti a 90%-ot. Orszagos szinten ott, ahol a magya-
rok ardnya meghaladja a kdzigazgatasi egység (kdzség, varos) népességének a 20%-at, a polgarmesteri
hivatalokban dolgozdk kétharmada ismeri a magyar nyelvet is. Hangsulyozandd, nem magyar nem-
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zetiségrdl van sz6, hanem magyar nyelvi készségekrol. Hargita megye helyi dnkormdanyzataiban ez jo
aranynak mondhato, hisz végsé soron azokban az dnkormanyzatokban, ahol a magyar nyelv haszna-
latat a torvény elbirja, ott altaldban biztositott a megfelel nyelvi készségekkel rendelkezd személy-
zet, és ennek volumene is eléggé jelentds ahhoz, hogy valdszinUsitse az atfogd magyarnyelv-hasznalat
lehet&ségét. Ez altaldban azokra az erdélyi telepuilésekre jellemzé, ahol a magyar anyanyelviiek ardnya
meghaladja a 60%-ot (pontosabban egyértelmi a magyar tobbséqg). Az ilyen telepuléseken altaldban
a telepiilés anyanyelvi aranyaival parhuzamosan alakul a polgarmesteri hivatalokban alkalmazott sze-
mélyeknek a nyelvi készségek szerinti dsszetétele. Problémak a 20-60%-0s magyar részaranyu telepulé-
seken vannak. Itt egyrészt a magyarul beszélé dnkormanyzati hivatalnokok részaranya messze lemarad
a telepuilés magyar ajki népességének részaranyatol, és sok esetben nem ér el egy olyan - legalabbis
intuitive megallapithaté — kritikus témeget, amely sziikséges és elégséges az 4tfogd magyarnyelv-hasz-
nalat biztositasahoz. Igy joggal feltételezhetd, hogy ezekben a helyzetekben a magyar nyelv szébeli
haszndlata inkabb kivételszdmba megy, és ha (torténetesen) akad is olyan személy, aki élni szeretne az
anyanyelvhasznalat jogdaval, valdszintleg koriilményesen, egyfajta rogtonzott tolmécsolds igénybevé-
telével oldjak meg ezt a kérését. llyen helyzet két-harom Hargita megyei 6nkorményzatra jellemzd.

Nagyon eltéré annak az értelmezése is, hogy mit jelent az, hogy valaki ismeri a magyar nyelvet. Je-
lentheti azt, hogy érti a nyelvet, de nem beszéli jol. Jelentheti azt, hogy értiis és beszéli is a kdznapi nyel-
vet, de nehézségekbe (itkdzik, amennyibe partikularis témakrol kell beszélnie, esetleg még nagyobb
nehézségekkel szembesill, ha irdsban kell magyar nyelven kommunikaljon. Vagyis habar a mindennapi
kérdésekrol folyékonyan beszél, a szakmai — a mi esetlinkben az dnkormanyzati tigyvitel szakmai jellegu
- fogalmakat nem magyar nyelven sajatitotta el, igy — legjobb esetben — magyar nyelvi bizonytalansag-
gal szembesil (nem tudja, miként kell magyarul helyesen mondani egy szakkifejezést). A szdbeli kom-
munikacié sordn altaldban ez nem jelent gondot, hisz a kédkeverés (a magyar nyelvi beszédbe roman
kifejezések beultetése), a kodvaltas (adott témaknal atvalt roman nyelvre), esetleg a pontatlan, bizony-
talan, esetleges - és végsé soron szakszer(itlen — magyarszé-haszndlat szdmos esetben tarsadalmilag
elfogadott. irasbeli kozléskor azonban mas a helyzet. A biirokracia vilagaban a szébeli kommunikacié
altalanos, orientativ szerep(, informativ és végsé soron informalis jellegl, mig az irasbeli beszédhelyzet
formadlis, jogi, kozigazgatasi kovetkezményekkel jaré kommunikaciés forma. Vagyis az irasbeli kommu-
nikdcio soran az elvards a preciz, szakszer(, nyelvileg helyes, Iényegre tor6, hozzaértést bizonyito, fél-
reértéseknek teret nem add szoveg rogzitése. A magyar nyelv ismerete — akar a magyar anyanyelviek
esetében - sem jelenti a magyar nyelvi Ggyviteli nyelvezet problémamentes hasznélatat, és f6leg nem
irasban. Az imént bemutatott a) nyelvi hidnyossagra még ratevédhetnek b) szervezeti, ¢) politikai és a
d) nyelvi statussal kapcsolatos vonzatok is, melyek (egyuttes vagy elkilondlten érvényesild) hatasa a
kisebbségi irdsbeli nyelvhasznalatnak a szébelinél nagyobb mértéku visszafogottsagat eredményezik.
Szervezeti jellegliek példaul azok az aggalyok, amelyek a dokumentumok biirokratikus Utvonala kapcsan
merilhetnek fel, vagyis azzal kapcsolatosak, hogy az adott beadvany példaul olyan személyhez jut el,
aki nem tud vagy nem tud eléggé magyarul. Politikai okokrdl akkor beszéliink, amikor a nemzeti érzé-
kenységek borzolasat és az esetleges tobbségi nemtetszés elkeriilése végett mondanak le az egyébként
arra jogosultak a magyar irdsbeliségrél. Stdtussal kapcsolatosak azok a megfontolasok, amelyek a roman
nyelv jogilag rogzitett hivatalossagat a magyar nyelv korlatozott és sokszor vitatott statusaval vetik 6sz-
sze, és megfontoltabbnak tartjak a hivatalosabb” nyelv hasznalatat.

Latvanyos az irdsbeliség visszafogottabb érvényesiilése akkor, amennyiben azt vizsgaljuk: milyen
mértékben miikodik az 5nkormdanyzati szébeliség és irasbeliség.

A fentebbi kérdések arra vilagitottak ra, hogy elvben lehet-e széban és irasban hasznalni a magyar
nyelvet az 6nkormanyzatokban. Ez nem jelenti, hogy hasznaltak is, csak annyit, hogy adottak az el 6felté-
telei. Az alabbiakban arra kérdeztilink r4, hogy az utébbi egy évben el6fordult-e az aldbbi helyzetekben
magyar nyelvi szébeli vagy irasbeli kdzlés.
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A magyar nyelv haszndlata a helyi tanacs lléseinek
soran azon esetekben, ahola tanacsosok szamaranya
meghaladja az egyharmadot
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A Helyi Tanacs Uilésein abban az esetben nyilik lehetéség a magyar nyelv haszndlatara, amennyiben
a magyar anyanyelvl tandcsosok aranya meghaladja az egyharmados aranyt. Hargita megyében majd-
nem minden megvizsgalt Helyi Tanacsban hasznaljak a magyar nyelvet. Altaldban azokban a Helyi Tana-
csokban fordul el6, ahol a magyarul sz6las joga megilleti a képviseldket, ott az esetek haromnegyedében
éltek is ezzel a joggal (ismételten hangsulyozzuk: legaldbb egy alkalommal az utébbi egy évben).

Az irasbeliséget illetéen a helyzet mar visszaigazolja azt, hogy ez a kifejezési forma messze lemarad
a szobeliségtol.
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Példaul a Helyi Tanacsok napirendi pontjainak a kozlésénél mar latvanyosak a kiilonbségek. Mig Har-
gita megye azon 6nkormanyzatai koziil, ahol torvényileg megengedett a magyar nyelv hasznalata, csak
egy esetben nem szélaltak meg magyarul a tanacsiiléseken, de mar kilenc 6nkormanyzatnal (14,8%)
fordult el6 az, hogy nem tették kozzé (ismételten hangsulyozzuk: legalabb egy alkalommal az utébbi
egy évben) a Helyi Tanacs napirendi pontjait magyar nyelven. Erdély-szinten az dnkormanyzatok fele élt
ezzel a lehetdséggel. Valamivel jobb a helyzet a kozérdekil kozlemények esetében. De sokkal rosszabb
a hatarozatok kozlésében, lett Iégyen sz6 a polgarmester vagy valamelyik hivatalnok altal ellenjegyzett
egyéni vagy a tandcs altal hozott, az egész kozdsséget érinté normativ hatarozatokrdél. Hargita megyé-
ben a hivatalok kevesebb mint fele, Erdélyben hozzavetdleg egyharmada bocsétott ki magyar nyelven
ilyen jelleg( dokumentumot. Altalaban (az elvben mindenki altal hozzaférheté) kétnyelv( tipusnyom-
tatvanyok vagy mas, magyar nyelven létez6 szovegmintak (példaul hatdrozatok) hasznalata is igen ala-
csony. lgaz, kiemelend&, hogy Hargita megyében talédn a legnagyobb e téren az érdeklédés.

Az utébbiegy évben a polgarmesteri hivatalban
hasznadltak-e olyan formanyomtatvanyt, adminis z trativ
célu szoveget, amely a kisebbség nyelvén (vagy
mindkét nyelven)irédott?
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A Helyi Tanacsoknak kikuldott kérd6ivekbe nemcsak kozvetlenil a helyi &nkormanyzat hataskorébe
tartozé, hanem az illetd telepiiléseken miikodé intézmények — kisebbségekkel szembeni — nyelvhasz-
nalati jellegzetességeire is rakérdeztiink. A valaszoknak az intézményen belili tudas vagy informalodas
volt az alapja. Mas intézményeknél inkdbb a valaszadé altalanosabb Ugyféli, helybéliségébdl adodo
tapasztalataira alapoztunk. Vagyis a renddrség és a posta esetében csak annyiban relevansak a vala-
szok, amennyiben a valaszadé 6nkormanyzati tisztség- vagy tisztvisel6k ralatnak, tapasztaljdk ezeknek
az intézményeknek a miikodését. Masképp fogalmazva: az 6nkormanyzati intézmények muiikodésével
kapcsolatban intézményi tényeket probaltunk rogziteni, a posta és a rend6rség kapcsan a — véltozo tar-
talmu - tgyféli tapasztalatok alapjan kialakult képet. Ezért ez utdbbi adatok megbizhatésaga kisebb az
onkormanyzati kisebbségi nyelvhasznalati alkalmazkoddsra vonatkozé adatokénal.
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Az anyanyelv haszndalatanak lehet6sége a postan
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Hargita megyében a postan a magyar nyelv hasznalata alkalmazkodik a vizsgalt telepiilések nyelvi
valdsdgaihoz. Vagyis kivételesnek szamit az - 6sszesen harom esetrdl szamoltak be —, ha a postai al-
kalmazottak nem beszélik a magyar nyelvet. Ez nagymértékben jellemz6 azon erdélyi telepilésekre is,
amelyekben a torvény el8irja a magyarnak mint kisebbségi nyelvnek a hasznalatat. A rend6rséggel kap-
csolatban a magyar nyelv szébeli hasznédlatanak valamilyen foku biztositasarol szamoltak be az esetek
62%-ban. Vagyis az 6nkorméanyzatok majdnem kétharmadaban.

Az anyanyelv haszndlatanak lehet6sége a rend6rségen
(széban)
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Az irdsban torténé kommunikacio lehetdsége ezen intézményekben is alacsonyabb. A rendérségre
vonatkozéan Hargita megyében az esetek 28%-ban szamoltak be ilyen jellegl helyzetekrdl, mig azon
erdélyi telepiiléseken, ahol a magyarnak mint kisebbségi nyelvnek a hasznalatat biztositani kotelesek,
15,3%-ban. A postai hivatalokban az irasbeli magyarnyelv-hasznalat eléforduldsa nagyjabol megfelel
azoknak a mintaknak, amelyeket az dnkormanyzatok kiilénb6zé hivatalaiban regisztraltunk.
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A kisebbségi jogokra vonatkozo torvény alkalmazasa Hargita megyében a
dekoncentralt intézményekben - modszertani felvezeto

A kutatds elemzési egysége/populdcidja

A kutatasnak kettds célja volt: megprébaltuk felmérni a kétnyelviiség feltételeinek biztositdsdt a Hargi-
ta megyei dekoncentrdlt intézményekben, majd a kétnyelviiség tulajdonképpeni haszndlatdt, mikéntjét a
Hargita megyei magyar anyanyelvii lakossdg dekoncentrdlt intézményekkel valé kommunikdciéjaban.

A dekoncentrdlt intézmények esetében teljes kor( lekérdezést céloztunk meg. Kutatdsunk kezdetekor
az intézmények listajat® a Hargita megyei Prefektira honlapjardl toltottik le, ez 64 dekoncentralt intéz-
ményt tartalmazott. 2009 oktéberében azonban a dekoncentrélt intézmények atszervezésének kdszon-
hetden valtozas tortént. Az 0j, dekoncentrdlt intézményeket dsszesitd lista 48 intézményt tartalmaz.
Egyes intézmények megszlintek, masok adminisztrativ besoroldsa megvaltozott.

Ugy déntéttiink, hogy érdemes megismerni azoknak az intézményeknek a helyzetét is, amelyek a
fent emlitett valtozasoknak kdszonhetden az adatfelvétel pillanatadban kézjogi értelemben nem tartoz-
nak jelenleg a dekoncentralt intézmények kdzé. Az ok egyszerU: gyakorlatilag az adatfelvétel pillanatdig
ugyanazon torvényes keretek altal meghatérozott nyelvi gyakorlatokat alakitottak ki, mint azok, ame-
lyek a felvétel idépontjaban is formalis értelemben a kdzponti kormanyzat megyei szinten kirendelt
intézményeiként miikodtek.

Ebbdl a megfontoldsbdl az altalunk dsszedllitott és kutatasunk kiinduldpontjat képezd intézmény-
lista 67 intézményt tartalmaz, ebbdl 48 jelenleg hivatalosan elismert és nyilvantartott dekoncentralt
intézmény, mig 19 a dekoncentralt intézmények régi listajarél szarmazik.

A népességi nyelvhaszndlatot illetéen mintavételhez folyamodtunk: elészor szakértéi mintavételt al-
kalmazva kivéalasztottunk 6t olyan intézményt, ahol jelentés volumen( a kbzdnségforgalom, majd min-
tat vettliink ennek az 6t intézetnek az tGgyfeleibél.

A magyar lakossag kommunikacids lehetéségeit és gyakorlatat a kdvetkezd intézmények esetében
mértik:

1. Hargita Megyei Munkaeré-elhelyezé6 Ugynékség - Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de

Munca Harghita

2. Hargita Megyei Egészségbiztositd Pénztar — Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Harghita

3. Hargita Megyei Nyugdijpénztar — Casa Judeteana de Pensii

4. Hargita Megyei Cégbirdsag - Oficiul Registrului Comertului de pe Langa Tribunalul Harghita

5. Hargita Megyei Kozpénzligyek Vezérigazgatdsaga - Directia Generald a Finantelor Publice Harghita

Egy intézményen belul 50 embert kérdeztiink meg. Az 6t intézetben igy 6sszesen 250 kérddivet toltot-
tiink ki. Ugyeltiink arra, hogy egy intézményen beliil olyan valaszaddkat kérdezziink meg, akik a legutébbi
népszdmlalaskor magyarnak vallottdk magukat és akik felnéttek, tehat 18 évesek vagy annal idésebbek.

A kutatds méréeszkozei

A nyelvi jogok haszndlati feltételeinek, majd a nyelvi jogok tulajdonképpeni haszndlatdnak, gyakorlatd-
nak mérésére hdrom kérddivet dolgoztunk ki.

Az A és C tipusu kérddiv’ az intézmények altal biztositott jogokat, anyanyelv-hasznalati lehetésége-
ket méri. Az A tipusu kérdéiv tartalmazza a dekoncentralt intézmény adatait majd a kétnyelv( feliratok
meglétére, az intézmény kozonségével valdé kommunikacié nyelvére és a kétnyelvi tipusnyomtatva-
nyok hasznélatadnak gyakorlatdra vonatkozo kérdéseket. A C tipusu kérddiv a telefonos lekérdezés (A
tipusu kérdéiv) helyszinen valé ellen6rzésére szolgal.

6 Lasd a 2-es mellékletet: Intézménylista. 1-48-ig: dekoncentrdlt intézmények, 49-67-ig: megvdltozott statusu kbzintézmé-
nyek, a régi listdrol

7 Lasd 3-as melléklet: Chest. A: Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbilor minoritdtilor nationale la nivelul institutiilor
deconcentrate din jud. Harghita, C kérddiv Az A kérdéiv feliilvizsgdldsdra
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A B tipusu kérd6iv® méri a Hargita megyei magyar populdcié dekoncentrélt intézményekkel anya-
nyelven torténé kommunikacios mintéit, gyakorlatat. Ebben az intézmények éltal nyujtott szolgaltata-
sok nyelvére, az esetleges romdan nyelven zajlé kommunikaciés nehézségekre, a magyar nyelv admi-
nisztraciéban torténé hasznalatdval szembeni igényekre kérdeztiink ra.

Az adatgydijtés folyamata

Az adatgy(jtés tobb [épésben valdsult meg:

1. Els6 korben értesité levelet kildtiink a dekoncentrdlt intézmények vezetéihez, majd oktober
15-november 6. kbzott az A tipusu kérdéiv telefonos lekérdezésére kerdilt sor.

2. A B és Ctipusu kérdéivek kitoltése csikszeredai terepen zajlott, kérdezébiztosaink oktéber 30-no-
vember 4. kdzott személyesen kérdezték meg a 250 interjualanyt, és személyesen mentek el minden
intézmény székhelyére leellenérizni a kétnyelvi feliratok és formanyomtatvanyok meglétét.

A kutatds lefedettsége

A dekoncentralt intézmények esetében (A tipusu kérddiv) az elért valaszadasi arany 76,1%-os.

B tipusu kérd6ivbdl sikerlilt begyjtenlink az altalunk kitlizott 250-es szamot.

C tipusu kérddivet 61-et sikerilt a terepen dolgozé kérdezébiztosoknak kitdltenitik. Ez 91%-os va-
laszadasi aranyt jelent.

Hibaforrdsok

A kutatds lefedettsége

16 intézményrdl nem sikeriilt A tipusu kérdéivet kitolteniink.

hiany oka/ dekoncentralt intézmények - megvaltozott statusu ..
intézmény statusa uj lista intézmények - régi lista osszesen
visszautasitas 6 5 11
nem elérhetd 1 2
megszint 0 2 2
osszesen 7 9 16
Dekoncentralt intézmények, melyekrdél nem rendelkeziink adatokkal:
Agentia Nationala pentru Locuinte — Oficiul Teritorial Harghita (Orszégos
Lakdstigynokség Hargita Megyei Kirendeltsége) nem elérhetd
Autoritatea Rutiera Romana - Agentia Harghita (Roman Koézuti Hatésag Hargita
Megyei Ugynoksége) visszautasitas
Centrul de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog Harghita (Hargita megyei
Kabitdszerprevencids, Felméré és Tanacsadasi Kozpont) visszautasitas
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita (Hargita Megyei Csend6r-
felligyel6séq) visszautasitas
Inspectoratul Judetean de Politie Harghita (Hargita Megyei Rendér-
felligyel6séq) visszautasitas
Oficiul de Mobilizare a Economiei si Pregatirea Teritoriului pentru Apdrare
Harghita (Gazdasagi Mozgosito és Védelmi Iroda Hargita Megyei Kirendeltsége) |visszautasitas
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Harghita (Hargita Megyei
Cégbirdsag) visszautasitas

8 Lasd 4-es melléklet: A kisebbségi jogokra vonatkozé térvény alkalmazdsa Hargita megyében
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Megvaltozott statusu kozintézmények a régi listarol, amelyekrél nem rendelkeziink adatokkal:

Agentia Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice de Gospodarire
Comunala - Agentia Teritoriala Alba-lulia - Biroul Harghita (K6z6sségi
Szolgaltatasokat Szabalyzé Orszagos Hatdsag Gyulafehérvari Terileti

Ugynékségének Hargita Megyei Irodaja) nem elérheté
Centrul Militar Judetean Harghita (Hargita Megyei Katonai Parancsnoksag) visszautasitas
Garnizoana Militara Miercurea Ciuc (Csikszeredai Katonai Helyérség) visszautasitas

Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei — Centru
Local de Control Harghita (Kommunikacios és Informacidtechnoldgiai Orszagos
Féfelligyel6ség Hargita Megyei K6zpontja) megszlnt
Oficiul Teritorial pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie Targu-Mures
— Centrul Teritorial Harghita (Kis- és Kozepes Véllalkozasok Marosvasarhelyi

Terlleti Irodajanak Hargita Megyei Fiokja) megsz(int
Serviciul de Informatii si Protectie Interna Harghita (Roman Hirszerzé Szolgalat

Hargita Megyei Kirendeltsége) visszautasitas
Petrom - Sucursala PECO Harghita (Petrom - Hargitai Fidk) nem elérhetd
E-On Gaz Romania - Centrul Operational Miercurea Ciuc (E-On Gaz Romania -

Muveleti Kézpont Csikszereda) visszautasitas
Romtelecom — Departamentul Centru Harghita (Romtelecom - Kzponti

Hivatal, Hargita megye) visszautasitas

Hat intézmény esetében nem sikerilt C tipusu kérddivet kitoltenlink, ezek kozil ketté az aktudlis
dekoncentrdlt intézmények listdjarol szarmazik, a tobbi a régi listarol.
B tipusu kérddivet 250-et gyjtottiink be, ezzel elérve az altalunk kitlizott célt.

A szerzett adatok megbizhatdsdga, teljessége

Aés Ctipusu kérd6iv: A kutatas alatt egy levelet juttattunk el az illetékes dekoncentralt intézmények-
hez, amelyben arra kértiik az adott intézmény vezetdjét, nevezzen ki egy, a kérddiv kitoltéséért és az
abban kozolt adatok pontossagdért felelés személyt.

A kinevezett személyek altal kozolt adatok pontossagat, valdszerliségét nem allt mdédunkban teljes
mértékben ellendrizni, ezért allitasaink az altaluk k6zolt adatokra tdmaszkodnak. Habar a C tipusu kér-
ddiv ennek a hibalehetéségnek a kikliszobolését, csokkentését szolgalta, voltak olyan informaciok is,
amelyeket kérdezébiztosaink nem ellendrizhettek le a helyszinen.

Hibaforrasként még megemlithetjiik a helytelendl vagy hidnyosan kitoltott kérdéivek aranyat (a feldol-
gozasnal ezt minden egyes valtozd esetében kiilon megmutatjuk), akar a kérdéiveken beliil valasz nélkil
hagyott kérdések aranyat. Ezek szintén torzithatjak eredményeinket. A B tipusu kérdéiv esetében a minta-
vételi eljarasbdl vagy ennek kérdezébiztosok altali be nem tartasabol is szarmazhatnak torzulasok.

Kiemelendé, hogy mindenekelétt a katonai, védelmi, rendfenntartassal megbizott intézmények,
illetve a részben éllami tulajdonban levé gazdasagi jellegli szolgdltatasokat ellaté véllalatok nem vala-
szoltak a kérdéseinkre. El6zetes kutatdsi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a katonai, rendészeti
feladatokat ellaté intézmények sajatos informacidszolgaltatasi rezsimben mikddnek. Nem rendkiviili,
hogy visszautasitjak a kérd6ives adatszolgaltatast. Ugyanakkor keveset tudunk ezen intézmények nyel-
vi rezsimjérél. Tudjuk, hogy a rendérség probalt toborozni magyarul beszél6 személyzetet (és valame-
lyes sikert elkdnyvelhetiink az adataink alapjan). A tobbi érintett intézmény nyelvi rendjét illetéen nincs
olyan informaciénk, amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy valamilyen mértékd, a helyi tobbnyelvi-
séghez alkalmazkodé intézményes nyelvpolitika volna rajuk jellemzé.

A részben allami tulajdonban levé gazdaségi jellegl szolgaltatasokat ellato vallalatoknak viszonylag
kiterjedt az Ugyfélszolgalatuk, nagy fellleten érintkeznek a lakossdggal, tehat az ezeken beldili, nyelv-
politikdra vonatkozé informacidk hianya eléggé problematikus. A johiszem(séget megel6legezve in-
kabb azt feltételezziik, hogy ezen intézményeknél inkdbb az a probléma, hogy kiterjedt haldzatban
mUkddnek a megye teriiletén. Szamos alkalmazottuk 1at el Gigyfélszolgalati feladatokat, és mivel eddig
nem foglalkoztak szisztematikusan a belsé, intézményszint( nyelvpolitikdval, nem tudtak egyértelm
adatokat szolgaltatni. Es az is idetartozik, hogy a kérd&iviink nem a nagy teriileti lefedettséggel, szamos
kihelyezett egységgel m(ikddo szervezetek nyelvi miikodési sajatossdgainak a felmérésére készilt.
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A kisebbségi jogokra vonatkozo torvény alkalmazasa Hargita megyében
a dekoncentralt intézményekben - adatok bemutatasa és kiértékelése

Egészen pozitiv nyelvhasznalati kép korvonalazédik, amennyiben az intézmények éltal kiildott va-
laszok alapjan irjuk koril a nyelvhasznalati helyzetet. A beérkezett valaszok az 6nkorményzati nyelv-
hasznalathoz hasonlé megyeszintl képet kdrvonalaznak. Vagyis majdnem totélisan biztositott a szobeli
nyelvhasznalat elvi lehetésége, és az intézmények kétharmadaban eléfordult, tehat lehetséges — ami
nem jelenti, hogy dllanddsult és a kozonség szamdra egyértelmien bejaratott — a magyar nyelv irdsbeli
hasznalata.

Az utobbi évben hasznaltak-e a magyar nyelvet az intézmény keretén beliil
kozonségkapcsolatokban?

Igen Nem
N % N %
irasban 32 | 653 |17 | 347
Széban 50 | 98,0 | 1 2,0

Ezt igazolja vissza a kétnyelvi feliratok helyzete. A Hargita megyei dekoncentralt intézmények tobb
mint fele kihelyezett magyar nyelv( feliratokat azokra az épiiltekre — esetleg azokon beliil —, amelyek-
ben mikodnek.

A kétnyelvii feliratok helyzete:

Az intézmények Kérdezébiztosok

telefonon valé altal személyesen
lekérdezése soran leellenérzott esetek

gyjtott adatok

Van Nincs Van Nincs
% N % N % N % N
Magyar nyelv(i feliratok az éplileten 56,9 29 431 | 22 | 674 | 31 | 326 | 15
Magyar nyelvdi feliratok az éplileten belll | 66,0 33 340 | 17 | 76,6 | 36 | 23,4 | 11
Magyar nyelvii feliratok a hirdetétablakon | 53,1 26 | 469 | 23 | 326 | 15| 674 | 31

A kétnyelvi nyilvanos feliratozas bizonyos eseteiben a kérdezdbiztosok altal leellenérzétt hely-
zetkép tekinthet6é a mérvadobbak (dtfogdbbak és — végsd soron — megbizhatébbak). A kérdez6biz-
tosok altal megvizsgalt intézmények kétharmadanal talaltunk kiilsé kétnyelv( feliratozast, és hozza-
vet6leg haromnegyedénél épiileten beliili feliratozast. Tehat azt lehet allitani, hogy a megvizsgalt
dekoncentrdlt intézmények nagy tébbségben - majdnem 80%-ban — magyar nyelven is kiirjak az
intézmény megnevezését. Tobbnyire gyakorlati kérdés, hogy éplileten belil vagy kivil (van, ahol any-
nyi intézmény miikodik egy épuleten beliil, hogy nehezen megvalésithaté a kiilsé feliratozas). Ugyan-
csak az intézetek kétharmada az tigyfél-tajékoztatasra kialakitott hirdetéfellleteken hasznélja a ma-
gyar nyelvet is. A hirdet6tablak esete bonyolultabb. Az intézetek tobb mint fele allitja, hogy él ezzel a
gyakorlattal, mig a kérdezébiztosok alig az intézetek egyharmadanal talaltak a hirdetétablakon ilyen
nyelvi szévegeket. ValdszinUsithetd, akik az intézet részérdl kitoltotték a kérddivet, atfogdbb vonat-
kozasi id6periddusban gondolték at a valaszt (egyéltaldban valaha az intézet torténetében vagy az
altaluk belatott periodusban volt magyar nyelv(i hirdetmény), a kérdezébiztosok meg egy pillanatnyi
tényallast konstataltak. Mindenképpen a kérdezbébiztosok altal észlelt valosag a jelzésértékd, hisz arra
enged kovetkeztetni, hogy bér az intézmények kétharmadéaban éltaldban folyik (elvben lehetséges)
valamiféle kétnyelvi irdsbeli kommunikacid, csak az intézmények egyharmadéanal allandésult beja-
ratott gyakorlat a formalizalt kétnyelviiség. Még egyszer kihangsulyozando, azért fontosak az ilyen
jellegl (hirdetétablan hasznalt) magyar nyelvi tajképelemek, mivel: a) irdnyitjdk a kodvélasztast az
intézményen belll (meg lehet-e szdlalni magyarul az illeté intézményben), b) jelzik az intézmény
identitasat, pontosabban azt, hogy milyen mértékben kizarélag allami, és milyen mértékben alkal-
mazkodott a helyi nyelvi valésagokhoz.
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A dekoncentralt intézmények altal kialakitott kiilsé nyelvi tajkép (feliratok, hirdetmények stb.), pon-
tosabban a tébbnyelvi feliratozas helyzete valamelyest, igaz, nem szdmottevéen, de javulhat a kdzeljo-
vében. Azon kézponti kormanyzatnak alarendelt kézintézmények, amelyek valaszoltak a kérdéiviinkre,
és ahol hidnyzott a kétnyelv( felirat, kb. egyotode szandékozik véltoztatni ezen a helyzeten. Néhany
esetben a belsé feliratozasra, illetve a hirdetétablak kétnyelvisitésére is sor kerilhet.

Amennyiben a kétnyelvii feliratok hianyoznak, térténtek-e intézkedések a helyzet
megvaltoztatasa céljabol a kovetkezo esetekben:

Igen Nem Nem érvényes

% N % N % N

Magyar nyelv( feliratok az épileten 22,7 5 40,9 9 36,4 8
Magyar nyelvii feliratok az épuleten beltl | 11,8 2 41,2 7 47,1 8
Magyar nyelvdi feliratok a hirdetétablakon | 20,0 4 30,0 6 50,0 10

Ugy tlnik, hogy az intézetek kb. kétharmadanak volt nyilvanos szévegszer( megnyilvanuldsa ma-
gyar nyelven, majdnem 65%-uk allitja, hogy valamiféle kozérdekd kdzleményt tett publikussa ezen a
nyelven. Tébbnyire a klasszikus médiafeliileteken, mindenekelétt Gjsag, radid és tévé. A kozlemények-
nek majdnem a fele valamilyen helyi vagy megyei szintl Ujsagnal jelent meg. Legkevésbé jellemzé a
sajat kiadvanyok (szérélapok, reklamfiizetek stb.), illetve a webfeliilet hasznélata.

Az utobbi egy évben jelentettek-e meg kozérdekii kozleményeket magyar nyelven?

N %
Igen 33 | 64,7
Nem 17 | 33,3
Nem érvényes 1 2

Végsé soron a dekoncentralt intézmények kétnyelv( feliratozasa épiileten kiviil vagy belil ltaldban
véve jellemz6 gyakorlat, de messze lemarad az 6nkorményzatok helyzetétdl, ahol kivételszamba megy
az egynyelv( - kizdrélagosan roman nyelv( — feliratozas. Ugyanakkor nagymértékben hidnyoznak azok
az egyéb feliratozasi elemek, amelyek jel6lnék a magyar nyelv intézményen beliili statusat, esetleg ba-
toritandk annak hasznélatat: magyar nyelv( utmutatok, kiirdsok a hirdet6tablakon, tdbbnyelvi tipus-
nyomtatvanyok stb. A sikeresen lekérdezett dekoncentralt intézetekben a magyar vagy kétnyelv( for-
manyomtatvanyok hasznalata kivételes. Az utébbi egy évben, a felkeresett intézményeknek 80,4%-a
egyaltaldan nem hasznélt magyar vagy kétnyelvi formanyomtatvanyt, 17,6%-uk pedig igen.

Hasznaltak-e az illet6 intézményben magyar vagy kétnyelvii formanyomtatvanyt és egyéb
adminisztrativ jellegii szoveget az elmiilt egy évben?

N %
Igen 9 17,6
Nem 41 80,4

Az 6sszkép még rosszabb, amennyiben a kérdezébiztosok altal meglatogatott és regisztralt helyzet-
képet szemléljiik.

Taldlhato-e az illeté intézményben magyar vagy kétnyelvii formanyomtatvany és egyéb
adminisztrativ jellegii szoveg? (Kérdezébiztos altal leellenérzott esetek)?

N %
Van 1 2,2
Nincs 45 97,8
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A megaldtogatott intézmények koziil a meglatogatas pillanatdban csupdn egyetlen esetben biztosi-
tottak hozzaférést kétnyelv(i — vagy teljesen magyar - formanyomtatvanyhoz.

Vagyis csak az intézményfeliratozas szintjén biztositott — ott is csak részben - a nyelvi szimmetria, de
mas, az intézmény arculatat, a nyelvhasznalati lehetéségeket meghatarozé publikus feliratozasi elemek
szintjén kivételszamba megy a kiegyensulyozott kétnyelviiség.

Ugy tlnik, hogy az irasbeliség lemaradasanak okait nem a kézénségkapcsolatokat fenntarté sze-
mélyzet nyelvi hidnyossagaiban kell keresni, hisz a valaszadé intézményeknél kivételszamba megy az
olyan személy, aki ne ismerné a magyar nyelvet. A megkérdezett intézmények 4,1%-ban egyaltaldn nem
taldlhatd magyarul is beszél6, kozonségkapcsolatokkal foglalkozé alkalmazott. Az esetek 81,6%-ban a
magyarul beszélé és kozonségkapcsolattal megbizott alkalmazottak ardnya 80 és 100% kdzott mozog.

A kozonséggel valé kapcsolattartas helyzete Hargita megye intézményeiben

Az alkalmazottak intézményeken beliili aranya (%)
Nincs 80-100% | 60-79,9% | 30-59,9% | 0.1-29,9%

Az intézmény
kozonségkapcsolattal megbizott,
magyarul beszél8 alkalmazottainak
aranya

4,1 81,6 6,1 8,2 0,0

Vagyis a magyar nyelvi irasbeliség korlatozott mértéki érvényesiilésének kiemelten szervezeti, po-
litikai, illetve a nyelvi statussal kapcsolatos vonzatai lehetnek. ValészinUsithetd, hogy vagy azért nem
haszndljak a magyar nyelvet, mert a birokratikus dontéshozatali folyamaton belil valaki nem ismeri
ezt a nyelvet (az esetleges forditasi koltségek altaldban nem jelennek meg az intézményi blidzsékben).
Vagy azért, mert altaldnosabb intézményes nyelvpolitikai nyomast érzékelnek, vagy altaldban véve nem
talaljak helyénvalénak a magyar nyelv hasznalatat.

Szociolingvisztikai hatas

B A nyelvpolitikai kurzusvaltas szociolingvisztikai hatdsa alatt azt vizsgéljuk, milyen formakban befolya-
solja az érintettek nyelvi viselkedését a jogilag tételezett nyelvhasznalat lehetésége. Mivel a nyelvpoli-
tikai kurzusvaltas el6tt késziilt nyelvhasznalati vizsgélatok adatai nem léteznek vagy nem eléggé meg-
bizhatok, ezt a hatdst nem tudtuk vizsgdalni. De mindenképpen referdini tudunk a szociolingvisztikai
hatds néhany vonzatardl, mégpedig valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy milyen mértékben alakultak
at a nyelvi jogok nyelvi gyakorlatokka, vagyis milyen mértékd a magyarnyelv-hasznélat néhany kiemelt
intézmény esetében. Két adatforrast hasznéalhatunk.

A Demogrdfia, rétegz6dés, nyelvhaszndlat. Mdsodik hulldm cimU kutatas egy Erdély-szintd, a magyar
nyelvet ismerd népességre vonatkozo reprezentativ mintara épil. A minta 6sszelemszama 3625, a Har-
gita megyei alminta 965-6s elemszamu.® A lekérdezett kérddiv tobb, a nyelvi viselkedésre vonatkozd
kérdést tartalmazott. Itt csak az dnkormanyzati szébeli és irdsbeli kommunikécié kédhasznalatéara vo-
natkozé adatokat publikaljuk.

A Hargita megyei dekoncentrdlt intézmények miikodésére vonatkozé kutatdsunkat mar bemutat-
tuk (Idsd a modszertani fejezetet!). Az 6t nagy kozonségforgalmu intézmény esetében 250 személyt
kérdeztliink meg arrdél, hogy milyen tapasztalatai voltak, milyen elvérasai vannak az tigyintézés soran
érvényesulé nyelvhasznélattal kapcsolatosan.

A népesség onkormdnyzati szint(i anyanyelvhasznélatardl a kovetkezd kép korvonalazédott. Az
onkormanyzati szébeli kommunikaciérdl elmondhatd, hogy az erdélyi magyar népesség mintegy fele
domindnsan a magyar nyelvet hasznalja. Hargita megyében ez az ardny 80%-os. A dominéns vagy ki-
zarélagos roman nyelvhasznalok ardnya az erdélyi magyarok esetében megkozeliti a 40%-ot. Vagyis az

9 Csak a magyar nemzetiségleket véve figyelembe.
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onkormanyzati Gigyintézés nyelve, legalabbis széban, dominansan magyar, kivételesen roman. Az intéz-
ményes lehetdségeket nyelvi gyakorlatok formajaban ki is hasznaljak a polgarok.

Milyen nyelven beszél a polgarmesteri hivatalban?

Hargita 1|3
megyében 1228

B Csak magyar B Nagyrészt magyar O Fele-fele
ONagyrészt roman B Csak roman

Az irasbeliség intézményes lehetéségei a Hargita megyei dnkormanyzatok kétharmadanal-harom-
negyedénél™ biztositottak. Mivel a megye vérosainak tébbségében hasznalhaté irasban is a magyar
nyelv, nem meglepd, hogy a népesség kétharmada azt allitja, kizdrélag magyarul ir beadvanyokat, kér-
vényeket stb. Es tdbb mint 80% az a népességi részarany, amely vagy kizardlag, vagy javarészt irdsban is
magyarul kommunikal az énkormanyzat hivatalaival.

Milyen nyelvet hasznal, amikor a polgarmesteri hivatalhoz kérvényt ir?

megyében

Erdély-szinten 9.1 15,9

E Csak magyar B Nagyrészt magyar O Fele-fele
ONagyrészt roman B Csak roman

10 Ha konkrétan rékérdeziink kiilonb6zé Ggyosztalyokra, akkor maximum az dnkormdnyzatok kétharmadénal biztosi-
tott a magyar nyelv hasznalata. Az 6nkormanyzatok haromnegyede vallotta azt, hogy éltalaban lehetséges az irasbeli
anyanyelvhaszndlat.
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A kisebbségi jogokra vonatkozo torvény alkalmazasa Hargita megyében
a dekoncentralt intézményekben

Mindenekel6tt az ligyintézés sordn érvényesiild nyelvhasznalat jellegzetességeire voltunk kivancsiak.

Milyen nyelvet hasznaltak az ligyféllel valé6 kommunikacié soran?

A szolgaltatas nyelve N %
Roman 25 10.0
Magyar 158 63.5

Mindketté 66 26.5

A megvizsgalt intézményekben a kommunikécié nyelve zémében a magyar. A megkérdezett (ma-
gukat magyarnak valld) Gigyfelek majdnem kétharmada kizdrélag a magyar nyelvet hasznilta, illetve ne-
gyediik a magyart és a romant. Ez egyrészt egy és ugyanazon hivatalnokkal térténd beszélgetés soran
kovetkezhetett be kddvaltas formajaban. Példdul roman tipusnyomtatvany kitoltése soran atvaltottak
magyarrol romanra. llletve azon lgyfeleknél, akik tobb hivatalnokkal taldlkozva 6sszetettebb problé-
makat szerettek volna megoldani és a problémamegoldas soran targyalniuk kellett mind romén, mind
magyar hivatalnokokkal. Es végiil minddssze 10%-os kisebbségre volt jellemzé, hogy az ligyintézés so-
ran kizarélag a roman nyelvet hasznalta. Ugy tiinik, legalabbis a nagy kézénségforgalmu megyei szint(
dekoncentralt intézményekben a szébeli kommunikacié nyelve dominansan a magyar, csak a nem ru-
tinjellegd, kivételes, nem gyakran el6fordulé problémamegoldés soran kell hasznalni a roman nyelvet.

Azok nagy része, akik kizardélag vagy részben a roman nyelvet hasznaltdk a szébeli kommunikacio-
ban, nem panaszkodtak megértési nehézségekrél. Csak egy kisebb réteg, a roman nyelvet hasznaldk
mintegy 21%-a szamolt be megértési nehézségekrdl az tigyintézés soran.

Okozott-e megértési nehézséget a roman nyelvii kommunikacio?

N %
Igen 19 20.9
Nem 72 79.1

Vagyis a megkérdezett Uigyfelek kevesebb mint 8%-a (7,6%) szamdra okozott nehézséget a roman
nyelv hasznélata, és — amint az az alabbi tdblazatban is lathatd — ez az esetek tobbségében dthidalhatéd
volt, hisz nyelvi nehézséggel konfrontalddo személyek zome kért és kapott segitséget.

Amennyiben nehézségei voltak, kért-e segitséget?

N %
Igen, kértem és kaptam segitséget 14 82.4
Igen, kértem és nem kaptam segitséget 1 5.9
Nem kértem 2 11.8

Konnyebbnek tartana a magyar nyelven t6rténé kommunikaciét?

N %
Igen 50 59.5
Nem 34 40.5

Akik romanul vagy vegyesen (romanul és magyarul) kommunikaltak, azok 59%-ban gy gondoljak,
hogy a magyarnyelv-hasznalat megkdnnyitette volna az ligyintézés menetét. 41%-uk Ggy véleményezi,
hogy szdmukra nem valtozna szdmottevéen az ligyintézés menete, amennyiben az kizarélag magyarul
folyna.

Vagyis a szébeli nyelvhasznalatotilletéen elmondhaté, hogy a nagy kozénségforgalmu dekoncentralt
kozintézményekben a magyar anyanyelviiek zme a magyar nyelvet hasznalja. A roman nyelv szébeli
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hasznélata nem jellemz6 az alapligyintézés soran, és amennyiben nem is lehetséges a magyarnyelv-
hasznalat, kevés esetben jar szamottevé nehézséggel. Hiszen vagy az alanyok tudtak megfelel6 szin-
ten romanul, vagy kell6 segitségben részesultek. A romannyelv-ismereti hidnyossdagok miatt felmerilé
kommunikacids nehézségeknek betudhaté totalis kudarcélményrdl mint kivételrél szamoltak be. Habar
ezen a téren nem teljesen problematikus a roman nyelvi kommunikécio, de az 6sszes megkérdezettet
tekintve mintegy 20%-uk az, aki a magyarnyelv-hasznalat kiterjesztését segitségként, az tigyvitel meg-
konnyebbitéseként latja.

Az irasbeli kommunikacié (az adminisztracid mas, itt elemzett szintereihez hasonldan) ebben az
esetben is sajatos: jelentés mértékben lemaradt a magyar nyelv( szébeli kommunikacié mogott.

Ki kellett toltenie valamilyen formanyomtatvanyt, kérvényt az ligyintézés alatt?

N %
Igen 113 45.6
Nem 135 54.4

A 250 megkérdezettnek majdnem a fele t6ltott ki formanyomtatvanyt az Gigyintézés soran, és ezek-
nek a formanyomtatvanyoknak a zdme roman nyelvi volt. A megkérdezettek kozil péran, azaz a vizs-
galt populacié 8%-a toltott ki magyar nyelvi formanyomtatvanyt.

A kitoltend6 formanyomtatvany, kérvény nyelve:

N %
Roman 103 92.0
Magyar 9 8.0

A roman nyelvi formanyomtatvanyok kitdltéinek korulbelll egyotdde vallotta azt, hogy sziiksége
volt segitségre annak kitoltéséhez. A segitséget igénylék zome részeslilt is valamiféle nyelvi Utbaigazi-
tasban.

A roman nyelvii formanyomtatvany kitoltéséhez sziiksége volt-e segitségre és részesiilt-e
ilyen segitségben?

Kapott segitséget | Nem kapott segitséget

N % N % N %
Sziiksége volt 20 19.6 18 90,0 2 10,0

Nem volt sziiksége 82 80.4 - - - -

A dekoncentrdlt intézmények szintjén értékelve az anyanyelvhasznalatot a kovetkezé fébb kdvet-
keztetések vonhatok le (ismételten hangsulyozando, csak a nagy Ugyfélforgalmu intézményekre érvé-
nyesek a kovetkeztetések):

- a szbébeli kommunikacié viszonylag elterjedt, a magyar lgyfelek z6me ezen a nyelven kommuni-

kalt a vizsgalt intézményekben.

- mindemellett az 6nkormanyzati hivatalokhoz viszonyitva, kevésbé atfogo.

- a roman nyelv kommunikacié nem problematikus, illetve a problémak megfelel6 segitséggel

athidalhatok.

- kivételnek szamit, hogy ezekben a hivatalokban a roman nyelv nem megfelel§ ismerete miatt je-

lent6s problémak meriilnének fel.

- ezen a kozigazgatasi szinten az anyanyelven torténd irdsbeli kommunikacio teljes egészében kivé-

telszamba megy.
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Idegen- és romannyelv-ismeret Hargita megyében

B A nyelvismeret, a tobbnyelviség olyan jelleg( kulturalis toke, amelynek fontossagat nem kell hangsu-
lyozni. Egyrészt meghatarozé kelléke az egyéni kapcsolatteremtésnek és a mobilitasi lehetéségeknek,
és egyre inkdbb alapfeltétele a felnSttkori tanuldsnak és az informacidszerzésnek. Ugyanakkor teriilet-
fejlesztési szempontbdl a nyelvismeret a térségi human eréforras egyik meghatarozé vonzata, akér a tu-
rizmusrol, a kilfoldi beruhazasok vonzasardl, illetve abszorpcidjardl, akar a helyi vallalkozdi kapcsolatok
terebélyesedésérdl beszélink.

Az itt kozolt adatok csak kdzvetve kapcsolhatdk a jelentés tobbi részéhez. De dltaldnosabb szinten
nézve a kapcsolat egyértelmi. A kdzigazgatasi nyelvhaszndlat nem értékelheté 6nmagdban, hanem
sokkal inkabb egy atfogdbb nyelvpolitikai folyamat részeként. Egy adott kisrégion belili nyelvi téke,
ennek jelenlegi helyzete is része lehet egy atfogdbb nyelvpolitikai tervezésnek. Az aldbbi adatok, remé-
nyeink szerint, egy ilyen irdnyu vizsgalédas alapjait képezhetik.

Elemzésiinkben értelemszertien elkllonitjik a roman nyelvnek mint kdrnyezeti nyelvnek, illetve
mas, nemzetkdzi nyelveknek az ismeretét. A roman nyelvnek mint kdrnyezeti nyelvnek az ismerete tébb
szempontbdl sajatos és kiemelt figyelemnek 6rvend:

1. Kitettség — a Hargita megyei magyarok szdmara a legnagyobb formalis és informalis tanulasi
fellilet a roman nyelv esetében létezik. Egyrészt az egyetem elétti oktatdsban heti tobb 6ra-
szamban tanitjak ezt a nyelvet. Am a mindennapi kérnyezetben is viszonylag gyakorinak szami-
tanak a roman nyelvi szébeli (utcai beszéd, hattérradidzas stb.) és irasbeli (reklamok, hivatalos
feliratok, termékhez mellékelt hasznalati utasitasok stb.) megnyilvanulasok. Vagyis mivel ez az
a nyelv, amelynél kiemelkedéen magas a kitettség, ezért kiemelkedéen nagyaranyu és -szintu
nyelvismeret varhato el, illetve ez - indirekt médon - az iskolai nyelvi elsajatitaspolitikdnak a
kiértékelési alapjat is képezheti.

2. Funkcié — a roman nyelvet — a jogilag tételezett hivatalossadgan tul — a kiilénb6z6 kdzosségi
és egyéni tapasztalatok sajatos fontossadggal ruhdzzak fel. Szorosan kapcsolédik adott kom-
munikaciés helyzetekhez (birdsag, renddrség, kdzigazgatds, nyaralds, utazas, illetve az Uzleti
kommunikacidnak egy bizonyos szintjén is gyakran hasznalt nyelv). Nem egyszer ezeknek a
kommunikacios helyzeteknek valé megfelelés el6feltétele a roman nyelv ismerete. Amennyi-
ben valaki nem ismeri ezt a nyelvet, ez negativan hat ki életesélyeire, vagy legalabbis nagyon
beszUkiti az egyén mozgasterét. Vagyis mivel a roman nyelv szdmos tarsadalmi funkciéval ren-
delkezik, széles réteg motivalt annak elsajatitasdban.

3. Politikai vonzatok — a roman kézvélemény és politikum szintjén visszatérd toposz a Hargita me-
gyei, altalaban a székelyfoldi nyelvi helyzet. Az, hogy ebben a régiéban a magyar publikus nyelv-
ként mukodik, szamos nyelvi elSitéletet taplal, s tobbek kozott a helybéliek roméannyelv-ismere-
tére és nyelvi attit(idjeire vonatkoz6 tulzé és negativ érzelmi toltet(i vélekedést eredményez. llyen
kontextusban a Hargita megyei magyar népesség romannyelv-ismereti készségeinek szakmai,
preciz és arnyalt leirdsa meghatarozé lehet egy esetleges politikai diskurzusvaltast illetéen.

Adatforras

A nyelvismeretre és nyelvhaszndlatra vonatkozd adatok a Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat.
Mdsodik hulldm cim( kutatasnak egy Erdély-szint(, a magyar nyelvet ismeré népességre vonatkozo rep-
rezentativ mintdra épllnek. A minta 6sszelemszama 3625, Hargita megyei alminta 965-6s elemszama."
A lekérdezett kérddiv tobb, a nyelvi viselkedésre vonatkozo kérdést tartalmazott.

Romannyelv-ismeret
Egy nyelv ismerete fokozatok kérdése. Lehet, hogy egy nyelvet anyanyelvi szinten beszéliink, de az

is lehet, hogy csak bizonyos jol meghatérozott helyzetekre vonatkozdan van megfelel6 szokincstink,
az ettdl eltérd esetekben mar csak nagyon nagy nehézségekkel értethetjik meg magunkat. Példaul

11 Csak a magyar nemzetiséglieket véve figyelembe.
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nem kevesen ismernek olyan magyar anyanyelvl személyt, aki az izletben a pénztargép mellett tlve
akar arulkodé hangsuly nélkil képes eltarsalogni romanul a visszajaré aprépénzrél vagy mas, a fizetés
kapcsan felmertilé dolgokrdél, de nehezére esik kitdlteni mondjuk az utlevél kikéréséhez sziikséges for-
manyomtatvanyokat. Az aldbbi kérdésfelvetéssel a nyelvismeretnek és a roman nyelvi kommunikacios
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készségeknek ezen fokozatossagat probaltuk megragadni.

A roman nyelv ismeretét illetden melyik kijelentés érvényes Onre (magyar nemzetiségiiek)

Erdélyi Erdélyi magyarok, Hargita megyei
magyarok | kivétel Hargita megye | magyarok
Anyanyelvi szinten beszélem 70 8.4 33
Tokéletesen beszélem 22,6 25,5 14,6
Nagyon jél beszélek, de érezhetd 2838 30,9 229
akcentussal
Ngm b’es,zelek nagyon jol, d,e az e§etek 24,7 217 33,0
tobbségében meg tudom értetni magam
Nagyjabol értek, e§ ha nghezsegekkel 10,5 81 16,9
is, de meg tudom értetni magam
Alig egy par szét tudok 5,6 4,6 8,4
Egy sz6t sem ismerek 0,6 0,6 0,6

Azok aranya, akik legaldbb — még ha magyaros akcentussal is, de — nehézség nélkul kommunikalnak
roman nyelven,'? az erdélyi magyarsag szintjén megkdzelitik a 60%-ot (58,4%), a Hargita megyei ma-
gyarok esetében kevéssel haladja meg a 40%-ot (40,7%). A kdzépszintl nyelvhasznalok ardnya Hargita
megyében 33%. 26% korll van azok részaranya, akik egydltaldan nem, illetve nagyobb nehézségekkel

tudnak 6nallé roman nyelvhasznaléként mikodni.

A nyelvismeret/nyelvhasznalat fokozatossdgara mas mérbeszkdzok segitségével is rakérdeztiink.

Ezek az ardnyok részben visszaigazoljak és arnyaljak a fentebb vézolt trendeket.

Azok aranya, akik azt allitjak, hogy az alabbi kijelentések taldlon irjak le a helyzetiiket.

Erdélyi Erdélyi magyarok, Hargita megyei
magyarok | kivétel Hargita megye |magyarok
1. Beszélek romanul, de 4llandéan attdl
tartok, nem értik, amit mondok. 23 216 266
2. Csak,blzonyos dolgo,kro-l tudok 25,7 251 271
roman nyelven beszélni.
3. Tobbnyire ugy beszélek romanul,
hogy megfogalmazom magyarul a 41 38,3 48,7
mondanivalémat.
4.Tébb kt?dvenc roman nyelv( 333 359 26,4
zeneszamom van.
5. Ugyanol)./an.JoI tudok romanul viccet 236 279 1,7
mondani, mint magyarul.

12 A K6z06s Eurdpai Referenciakeret (CEFR) nyelvi szintjei viszonylataban ez a Mesterfoku és a Halado nyelvhasznaldnak

felel meg.
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Inkabb egyetértenek az alabbi kijelentésekkel:

Erdélyi magyarok |Hargita megyei
magyarok
Szorongok, ha romanul kell beszélnem. 29,8 43,8
Ha romanul beszélek, nagyon sokat hibazom. 32,8 439

Anélkil, hogy a fentebbi megoszlasokat részleteznénk és a kiilonb6z6 elméleti, illetve operacionalis

megfontolasokat kifejtenénk, a roman nyelv ismeretét illetéen a kdvetkezd 6sszképet szeretnénk vazolni:

a) Az erdélyi magyarok hozzavetdleg 25-30%-a az anyanyelvéhez hasonlé szinten beszéli a ro-
man nyelvet, mig a Hargita megyei magyarok esetében ez az arany 12-18%.

b) Az erdélyi magyaroknak hozzévetdleg 25-30%-a, a Hargita megyei magyaroknak 35-45%-a
bizonytalan, amikor roman nyelven kell kifejeznie magat.

c¢) Az erdélyi magyarok valamivel tdbb mint 6%-a (6,2%), a Hargita megyei magyarok 9%-a nem
vagy egyaltaldn nem beszél romanul.

d) Hargita megyén belil kiemelt roman nyelvi hatranyban vannak a kdzépkoru és az idésebb,
falusi nék, valamint az idésebb férfiak.

e) Anagyon fiatalok roman nyelvi teljesitménye is lemarad a megyei atlagtdl. Igaz, ebben az eset-
ben felvethetd, hogy nyelvi szocializaciojuk még nem kiteljesiilt, hisz szamos esetben a mun-
kahelyi szocializacio, a felnGttkori aktiv és mobilis életforma az, amely sordn a roman nyelv
gyakorlati, tapasztalati tanuldsa hozzaad e generacidk nyelvi készségeihez.

Sok? Kevés? Még miel6tt a Hargita megyei magyarok romannyelv-tudasanak a mértékét mindsite-
nénk, tisztazni kell az értékelés szempontjait. Ezek lehetnek a hivatalos roman nyelvpolitika szempont-
tekinti a roman nyelv ismeretét. Ennek rendeltetik ald a kisebbségek nyelvoktatasi politikdja: az utébbi
kilenc évtized sorén, kevés kivételtdl eltekintve, valtozé nyelvpedagdgiai megkdzelitésekre alapozva,
de a roman nyelv kotelezé tananyag volt a kisebbségi nyelven tanuldk szamara. Vagyis a hivatalos ro-
man nyelvpolitikai megkodzelités szerint a roméannyelv-ismeretnek 100%-0s szintlinek kellene lennie.
Igaz, egy ilyen maximalista alldspont elementéris pedagdgiai és szociolingvisztikai érvekre alapozva
arnyalandd. Egyrészt a tanitas, az iskolai romannyelv-oktatas ténye nem vonja maga utdn az azonos
szint( (egyaltaldn a valamilyen szint( elsajatitas tényét), hisz a didkok kilonb6z6 sikerrel tanithatok. A
nyelvoktatas sikerét mas, a tananyaggal, az oktatasi segédeszkdzokkel, a kisebbségek szamara tervezett
romannyelv-oktatas tartalmi és szinvonalbeli elvarasaival kapcsolatos kifogasok is nehezitik. Szdmos, és
az utdbbi idében egyre nagyobb szamu szakmai elemzés érvel a kisebbségi oktatason beliil a roman-
nyelv-oktatas radikalis reformja mellett.”* Ennek id&szer(iségét a Hargita megyei didkoknak az orszégos
vizsgakon elért sorozatos rossz eredményei is indokoljak."

Masrészt a teljes kor( romannyelv-ismereti elvardst az az atfogd, szociolingvisztikai tudast nem
igényl6 tényszerlség is drnyalhatja, mely szerint a nyelvtudds nem pusztan formdlis iskolai tanulds kér-
dése, hanem a gyakori kitettség és kommunkaciés gyakorlatok fliggvénye. Amennyiben az utébbi hi-
anyzik, az iskolaban esetleg elsajatitott nyelvi készségek fokozatosan elsatnyulnak. Nos, amennyiben
megvizsgaljuk a Hargita megyei magyar népesség romdan nyelvi kitettségét, érthetévé és viszonylag
pozitivan értékelhetévé vélik a romannyelv-tudas szintje.

Amint az alabbi grafikonon is lahato, a Hargita megyei magyarok szamara a magyar a meghatarozé
kornyezeti nyelv. A munka vildgdban és a leggyakoribb fogyasztasi helyzetek, vagyis a mindennapi be-
vasarlasok soran felmeriilé kommunikécié nyelve a népesség 80-90%-a szamara kizarélag vagy jelentés
mértékben a magyar. Az erdélyi magyar népességnek 60-70%-a van hasonlé helyzetben.

13 Csak a legfrissebb forrasokat emlitve lasd HORVATH Istvan — TODOR Erika (szerk.): Politici educationale si practici
pedagogice in context multilingv. Editura Limes, ISPMN, Cluj-Napoca, 2008 vagy HORVATH Istvan — TODOR Erika
(szerk.): Nemzetdllam, globalizdcid és kétnyelviiség ISPMN / Kriterion Kdnyvkiado, 2009.

14 Példaul 2007-ben az orszagos egységes roman nyelvvizsgan a vizsgazo hetedikesek 70,82%-a részesilt atmend
érdemjegyben a legkisebb vizsgasikerardnyt Hargita megye szintjén regisztraltdk, ahol csak a vizsgara jelentkezék
44,43%-a volt sikeres. Lasd Rezultatele tezei cu subiect unic la limba si literatura Romand. Biroul de Presa al MEACT http://
www.calificativ.ro/REZULTATELE_TEZEI_CU_SUBIECT_UNIC_LA_LIMBA_SI_LITERATURA_ROMANA-a2258.html.
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Milyen nyelven beszél a kovetkez6 helyzetekben?

2,8

27,1
Orvos Erd. magy “
T 2,9
Munka Harg.magy 79,9 16,4
i 17

1
Bevasarlas Harg.magy 91,1 7,7

| B Tobbnyire magyarul OFele-fele B Tobbnyire roman |

Az intézményes szférdban az dnkormanyzat helyzetét mar elemeztiik. Viszont a rendérség az az
intézmény, ahol mind &ltaldban Hargita megyében, mind Erdély-szinten jelent6s a magyarok roman
nyelvi kitettsége: a kommunikacié zémével romdan nyelven zajlik. Igaz, a kitettség gyakorisaga és id6-
tartama ebben az esetben messze lemarad a munkahelytél vagy akar a bevésarlastdl vagy mas jellemzé
fogyasztasi helyzetektol.

Milyen nyelven beszél a kovetkezo helyzetekben?

Rendérség Harg.magy

Rendérség Erd.magy 14,6 13,6

Helyi Onkormanyzat
Harg.magy

81,5 12,2

Helyi Onkormanyzat
Erd.magy

B T6bbnyire magyarul OFele-fele B Toébbnyire roman
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Milyen nyelven...?

2,1
e — I 72 1]
magy 90’4

7.4
magy ’ )
T 1,6

1
Radiozik Erd. magy 62,3 26,3 |
T 2,6
Tévézik Harg.magy 76
9,5

| B Tobbnyire magyarul OFele-fele B Tdébbnyire roman OMas |

Ugyanez jellemz6 a médiahasznélatra. A Hargita megyei magyarok kivételesen és csak nagyon kis
rétegben fogyasztanak roman nyelv(i médiatermékeket.

irasbeli nyelvhasznalat

frasbeli nyelvhasznalat

Rendérség Erd.magy

Helyi Onkormanyzat
Harg.magy

Helyi Onkormanyzat
Erd.magy

| B Tobbnyire magyarul OFele-fele B Toébbnyire roman

Mind a csaladi, mind a kiildnb6z6 fogyasztési és szolgaltatasi szitudcidkban, illetve az intézményes
kontaktusok tobbségében a Hargita megyei magyarok majdnem kizarélag magyarul kommunikalnak.
Egyedil az intézményes irdsbeli nyelvhasznalat az, amely soran viszonylag jelentds rétegek a roman
nyelvet hasznaljak, igaz, az onkormanyzati szféradban az irdsbeli magyarnyelv-hasznalat még mindig in-
kabb jellemz, mint a roman.

39



%\Xé | SPM N WORKING PAPERS - 27/2010

Vagyis a kitettség mértékét tekintve a Hargita megyei magyarok olyan beszédkdzosségként defi-
nialhatok, amelynél a privat szféra, a kdzosségi és az dnkormanyzati intézmények — statisztikai és nem
jogi értelemben vett - domindns nyelvi kddja a magyar nyelv. Kivételes esetben éri 6ket roman nyelvi
hatas, tehat kitettségiik alacsony mértékd, s mivel keveset gyakoroljak a nyelvet, nagy eséllyel felejtik az
iskolaban elsajatitott tudast is.

Ezt tdmasztja ald a népesség vélekedése is annak kapcsan, hogy milyen hatékony, illetve milyen
maradanddan rogzil a roman nyelv iskolai oktatdsa. A Hargita megyeiek majdnem 16%-a vélte ugy,
hogy - feltehetéen megfeleld gyakorlas hianydban — roman nyelvtudasa az iskolai oktatas soran elért
szinthez képest gyengiilt. llletve sokkal kisebb az ardnya azoknak, akik a tarsadalmi vagy a kornyezeti
nyelvtanulas erényeit valljak.

Sajat helyzetiikre vonatkozéan talalonak tartjak az alabbi kijelentéseket:
Erdélyi magyarok | Hargita megyei magyarok

Azt is elfelejtettem, amit az iskoldban 9,6 15,7
tanultam romanul
A roman nyelvet nagyrészt a 64,2 41,8

kdrnyezetemben levé roméanoktdl tanultam

A Hargita megyei magyarok roman nyelv ismeretének megerd&sitése mindenekelStt az oktatasra ha-
rulna, de ez nem elsésorban az oktatdk, hanem inkdbb a nyelvelsajatitasi kozpolitikat tervezék felada-
ta lenne. Pragmatikusabb, életkézelibb helyzetekhez alkalmazott nyelvi készségek kialakitasat kellene
megcélozni, és a nyelvi készségszintek szamonkérésénél figyelembe kellene venni azt, hogy a Hargita
megyei tanuldk, roman nyelvi kontaktusai sokkal alacsonyabb mértékiek, mint mondjuk a Kolozs me-
gyében él6 és roman nyelvet tanuld, magyarul beiskolazott didkoké.

Idegennyelv-ismeret

A klldnboz6 idegen, elterjedt nemzetkdzi nyelvek ismeretének fontossagat nem kell kiilonésebben
hangsulyozni. A globalizacié koraban egy adott régio népességének a nyelvismerete fontos human eré-
forras. El6rebocsatjuk, hogy adataink pusztan informativak, sem szandékunk, sem lehetéségiink nem
volt mélyrehatébb elemzéseket végezni. Az adatokat megprobaltuk mindenképpen kontextualizalni
és egy atfogdbb eurdpai szinten elhelyezni. Erre az Eurdpai Bizottsdg altal megrendelt és kozzétett,
az eurdpai nemzetek nyelvismereti jellegzetességeire vonatkozé jelentés szolgalt (Europeans and their
languages. Special EUROBAROMETER 243).

Az Eurdpai Bizottsag Eurdpa-szintl nyelvpolitikai célkitlizése a népesség szintjén jelentds mértékben al-
kalmazott haromnyelviiség minél szélesebb kori elterjesztése: az anyanyelv, egy kdrnyezeti (az orszagban
vagy egy szomszédos orszagban beszélt nyelv) és egy nemzetkozileg elterjedt idegen nyelv ismerete.

Az anyanyelvén kiviil hany nyelvet ismer On?

Egyet sem |Legalabb egyet | Legalabb kett6t | Legalabb harmat
EU (2005)™ 44 56 28 11
Romadnia dtlagban'® 53 47 27 6
RO magyarok Roman. 7.3 93 44 16,5
HR magyarok Roman. 9,1 90,1 39,1 1,1

Amint a fentebbi tablazatban lathatd, a Hargita megyei magyarok 11%-a az anyanyelvet is figye-
lembe véve négy nyelvet bir legaldbb kezd6 szinten, 39%-uk haromnyelviinek és 90%-uk kétnyelv(inek
szamit. Ez messze a romaniai, de valamivel az erdélyi magyar atlag f616tt van. Ertelemszer(ien messze a
romaniai dtlag folott, hisz minden fentebb emlitett hidnyossag ellenére a roman masodnyelviiség bizo-
nyos szintje kialakul az iskolai oktatas soran.

15 European Commision Europeans and their languages. Special EUROBAROMETER 243, European Commission 2006, 9.
16 Ibidem
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Ha konkrétabban, néhany nagyobb nemzetkdzi nyelv ismertségét vizsgaljuk, a kép arnyaltabba valik.

Az angol nyelv ismeretét illetden melyik szint jellemz6 Onre? (%)*

Erti a beszélt széveget Beszél ir

Erdélyi Hargitai | Erdélyi | Hargitai | Erdélyi | Hargitai
Nem tudok egyaltalan 66,1 71,1 67,8 73,9 68,7 74,5
Keveset tudok (alapszinten) 19,0 19,0 18,0 17,3 16,9 15,8
Jol tudok (kozépes szinten) 10,3 8,1 9,8 7,2 9,7 7,6
Nagyon jél tudok (haladé szinten) 3,0 1,0 2,8 1,1 3,0 1,5
N?g)ﬁOhJOL mlnc!en nehézség 13 0,9 13 0,9 12 08
nélkil (magas szinten)

*A kulonbség 100%-ig ,nem tudom’, ,nem vélaszol”.

A Hargita megyei magyarok 28%-a ért legalabb alapszinten angolul, 26%-uk legaldbb elemi szinten
képes kommunikalni ezen a nyelven. Ez valamivel alacsonyabb nyelvi készségszint — marmint a népes-
ség viszonylatdban —, mint Erdély magyar népességéé, ahol a népesség 34%-a dllitotta, hogy legaldbb
alapszintl angolnyelv-ismerettel rendelkezik, és nagyobb azoknak az aranya, akik kdzépfoku vagy ha-
ladé szintl nyelvi készségekrél szamoltak be. Ez a nyelvismereti szint nagyjabol megfelel a roméniai
atlagnak (2005-6s adatok), de mas eurdpai orszagokhoz képest csak egy gyenge kozépmezényben he-
lyezkedik el a Hargita megyei népesség. Hisz a hollandoknak vagy a svédeknek tébb mint 80%-a, a né-
meteknek, osztrakoknak, belgdknak legaldbb fele (50-79% kozott) ismeri alapszinten az angol nyelvet.

Az angolnyelv-ismerettel rendelkez6k ardanya az 6ssznépességen beliil:

A német nyelv ismeretével kapcsolatosan két f6 jellemzé emelendd ki. Egyrészt az angol nyelv eseté-
ben mar rogzitett népességszintl jellegzetesség: a Hargita megyei magyar népesség kisebb mértékben
ismeri a német nyelvet, mint altaldban az erdélyi magyarok. A német nyelv ismerete az erdélyi és a Har-
gita megyei magyar népesség esetében feliilmulja a romaniai dtlagot, és megkozeliti a kozép-eurdpai
modellt (ahol a népesség 20-49%-a rendelkezik bizonyos mértékl németnyelv-ismerettel).
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A német nyelv ismeretét illetéen melyik szint jellemz6 Onre? (%)*

Erti a beszélt szoveget Beszél ir

Erdélyi Hargitai | Erdélyi | Hargitai | Erdélyi | Hargitai
Nem tudok egyaltalan 79,0 83,6 79,9 84,2 80,4 84,5
Keveset tudok (alap szinten) 14,5 12,5 13,7 11,9 12,7 10,7
Jol tudok (kozépes szinten) 4,6 3,0 4,6 3,0 51 3,9
Nagyon jél tudok (haladé szinten) 1,3 0,7 1,2 0,8 1,3 0,8
Naj\g)./.on jol, mlnc!en nehézség 03 01 03 01 03 01
nélkil (magas szinten)

*A kulonbség 100%-ig ,nem tudom’, ,nem vélaszol”.

- Native
- +50%% o
-20%—49%

10%-19%

§9%- 909

-5%

NA

A francia nyelv ismeretének vizsgalatakor kiderilt, a Hargita megyei magyarsag az erdélyi magyar-
sagnal valamivel jobban ismeri ezt a nyelvet - igaz, a kiildnbség elenyész6, a mérés hibaszézalékan be-
[Uli -, és jelent6s hatranyban all a romaniai dtlaghoz viszonyitva. Ennek — és a német nyelv ismeretének
elemzésekor emlitett kiilonbségek — kapcsan hangsulyozandd a kulturalis modellek torténelmi kihatasa
a nyelvelsajatitasra. A roman kultura frankofén kapcsolddasa egyértelmiien megjelenik tomegszinten
is (Romania a francia nyelv ismeretét illetéen messze kiemelked6 helyen van K6zép-Kelet-Eurépaban),
mint ahogyan a magyar-német kulturdlis kapcsolédasok is latvanyosak, ha a magyar népesség nyelvi
készségeit vizsgaljuk.
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A francia nyelv ismeretét illetden melyik szint jellemzé Onre? (%)*

Erti a beszélt szoveget Beszél Ir

Erdélyi Hargitai | Erdélyi | Hargitai | Erdélyi | Hargitai
Nem tudok egyaltalan 84,7 84,0 85,9 85,6 85,9 84,8
Keveset tudok (alapszinten) 13,1 14,0 11,9 12,5 11,8 13,1
Jol tudok (kozépes szinten) 1,4 1,2 1,4 1,0 1,5 1,3
Nagyon jél tudok (haladé szinten) 0,4 0,6 04 0,6 0,3 0,5
N‘f\g)./.onjol, mlnqen nehézség 0.2 01 0.2 01 0.2 01
nélkil (magas szinten)

4

*A kulonbség 100%-ig ,nem tudom’, ,nem vélaszol”.

- Native
- +500% o
- 2006-49%
- 1006-19%

A nyelvismeret kapcsan elmondhaté tehat, hogy altalaban nézve a roméniai magyarok idegennyelv-
ismerete valamivel - igaz, nem szamottevéen — a romaniai szint folott van. A Hargita megyei szint nagy-
jabdl megfelel az orszagos dtlagnak. A nyelvelsajatitas sajatossagai kapcsan még megemlitendé, hogy
a magyar népesség soraiban a felnéttkori tanulds altaldban nem gyakori. Példaul az erdélyi magyarok
kozul azok, akik valamilyen szinten ismerik az angol nyelvet, csak 5,6%-ban sajatitottak el 18 éves koruk

utan.
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Kovetkeztetések, ajanlasok

B A kisebbségi nyelvek védelmére iranyul6 torvénykezés intézményes alkalmazésa kapcsan azt vizs-
galtuk, hogy a kdzigazgatds kiilonb6zd szintl intézményeiben milyen mértékben lehetséges a kisebb-
ségi, a mi esetlinkben a magyar nyelv hasznalata.

Az elemzés elsd része arra vonatkozott: milyen mértékben jelenik meg a magyar nyelv az intéz-
ményes nyelvi tajkép szintjén (helységnévtablak, hivatalos intézményi feliratok, nyilvanosan terjesz-
tett kozérdekU informaciok stb.). ElImondtuk, ez azért fontos, mivel ezek a feliratozasok jelzik, az adott
nyelvnek elismert statusa van, ezéltal felhivjdk a beszél6 figyelmét arra, hogy a hivatali kommunikaci-
Oban haszndlhatja az adott nyelvet. Azon Hargita megyei dnkormanyzatok tébbségénél, amelyekben
a torvény kotelezi 6ket a magyar nyelv hasznalatéra, a hivatalos 6nkormanyzati szféraba tartozo nyelvi
tajkép jelzi ezt a lehetéséget. A helyi szinten mikéd6é mas intézmények (rendérség, posta) esetében
ez nem annyira egyértelm, lathato tehat, hogy ezeknek az intézményeknek nincs egységes nyilvanos
nyelvhasznalati politikajuk.

A dekoncentrdlt intézmények nyilvanos feliratozaspolitikjarédl Hargita megyében hetvenot
szazaldkos sikerrél lehet beszélni. Vagyis ha 6sszehasonlitjuk az dnkormanyzati szféra hivatalos felira-
tozasi gyakorlataval, némi lemaradas tapasztalhato, de végsé soron a legtobb nagy kézénségforgalmu
intézménynél megtorténik a feliratozas.

A hivatalok kétnyelvti feliratozésa mind a szimbolikus, mind a kommunikativ funkciok miatt kiemelt
jelent6ségu. Szimbolikusan azért, mert statusjelzd. Jelzi, hogy az illeté kdzigazgatasi egységen beliil
mely nyelveknek — és mely nyelvek beszél6inek — van elismert statusa. Funkciondlisan azért, mert meg-
konnyiti — esetleg irdnyitja — a kodvalasztast. A felirat ugyanis jelzi, hogy biztositjdk abban az intézmény-
ben a kisebbségi nyelv hasznalatanak feltételeit — legalabbis erre kotelezi 6ket a torvény -, tehat lehet
a magyar nyelvet hasznalni.

A helyi 6nkormanyzati nyelvhasznélat intézményes feltételeinek a megteremtése mindenekelétt az
etnikai térszerkezet és csak masodsorban a kdzponti kormanyzati akarat érvényesitésének fliggvénye. Ez
azt jelenti, hogy a helyi szintl hivatalos magyar anyanyelvhasznalat intézményes feltételei mindenekel6tt
ott adottak, ahol a magyar anyanyelvi kzdsség eleve helyi tobbséget képez, és hatékony befolyast/el-
len6rzést gyakorol az dnkormanyzati dontéshozatalra. Ezekben az esetekben egyértelmien érvényesiil
a személyzeti el6feltétel (jelentés mértékl a magyar nyelvet ismeré alanyok szama és aranya). Ugyanigy
nagyrészt érvényesul az anyanyelvhasznalat szimbolikus, kozvetett politikai tdmogatottsdga: a helyi politika
szerepl6i hivatalos helyzetben szélalnak meg magyarul, megerdsitve a magyar nyelv statusat.

Hargita megye telepiilésein - ketté-hdrom kivételével - mindezek a strukturdlis és az elitek viselke-
désével kapcsolatos eléfeltételek érvényesiilnek. A térszerkezet és a vele 6sszefliggé személyzeti eléfel-
tétel alapjan — az dnkormanyzatokban alkalmazott, magyarul beszéld személyzet szamaranya megha-
ladja az adott kritikus kiiszobot — a magyarnyelv-hasznalat intézményen beliili lehetéségei adottak. Az
elitek a magyarnyelv-hasznalat irdnyaban elkdtelezettek, és ezt szimbolikus kontextusokban (gydlése-
ken és mas nyilvanos eseményeken) ki is nyilvanitjak.

A szociolégiai hatasrél elmondhatd, hogy az 6nkormanyzatokban a magyar népesség zome széban
haszndlja anyanyelvét. A vizsgalt dekoncentralt intézményekben - s ez csak a nagy kézénségforgalmu
intézményekre vonatkozik - is dominans a magyarnyelv-hasznalat, de az esetek 10%-aban teljesen, il-
letve negyedében részben a roman nyelvet is hasznéljak az tigyfelek. Igaz, ez a gyakorlat nem foltétlendl
problematikus az Ggyfelek szdmara.

Az 6nkormanyzati irdsbeliséggel kapcsolatban elmondhaté, hogy meglepéen magas a magyar nyel-
vl irasbeliség. Meglep6en, mivel az intézményes alkalmazas inkabb részleges, mint atfogé (pl. a Hargita
megyei onkormanyzatok tébb mint negyven szdzaléka nem alkalmaz kétnyelv( tipusnyomtatvanyo-
kat). Az, hogy viszonylag kiterjedt a magyar irdsbeliség hasznélata ezen a szinten, mindenekel6tt annak
kdszonhetd, hogy a nagyvéarosokban kiterjedtebb a kdzigazgatasi szintli magyar nyelv( irasbeliség.

DEKONCENTRALT INTEZMENYEK

a) Habdr indirekt informacidk alapjan tudunk referdlni errél a két intézményrél, de a posta és a
rendérség intézményeiben eléggé esetleges az anyanyelvhasznélat lehetésége. Ebben a két
esetben egyértelmii és nyilvanossagra hozott szektorialis nyelvpolitika kidolgozasa vol-
na a célszer( (feliratozas, tobbnyelvi tipusnyomtatvanyok, tigyfélfogadas). Ez viszont kevésbé
megyei, sokkal inkabb kdzponti szintl érdekérvényesités kérdése.
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A dekoncentrdlt intézmények esetében mindenekel6tt a tobbnyelvi irasbeli ligyfél-
tajékoztatasmegerositéselennefontos,ahirdetétablaknak, tajékoztatoknak, webfellleteknek
aroman mellett a magyar nyelvii megjelenitése.

A kilonb6z6 anyanyelven irédott vagy kétnyelvi tipusnyomtatvanyok hasznélata teljes mér-
tékben kivételesnek szamit. Mindez annak ellenére, hogy Iéteznek mar nagyobb kézhasznalat-
ra felajanlott magyar forditasok is.

Mivel a dekoncentrdlt intézményekben, ha nem is trendszer(ien, de még taldlunk olyanokat,
amelyek nem vagy csak formdlisan alkalmazkodtak a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozd
eléirdsokhoz, célszerli lenne egy rendszeres atvilagitas az erre felhatalmazott hatésag ré-
szérdl (a Prefekturaknak vagy az Interetnikus Kapcsolatok Hivatalanak van ilyen jellegl hatas-
kore).

A nyelvi jogok intézményes érvényesitése érdekében idvds és hathatods volna egy civil tarsadal-
mi atvilagitas és jogkovetel6 hatasgyakorlas is, amennyiben lennének a megyében - vagy a
megye szintjén - erre valamelyest szakosodott és céliranyosan tdmogatott szervezetek.

HELYI KOZIGAZGATAS

a)

b)

Megyei szinten az egyik f6 célkitizés az anyanyelvi irdsbeliségnek a helyi kdzigazgatasban —
mindenekeldtt a kozségekben — torténd terjesztése.

Tobb magyar nyelvl kozigazgatasi szoveg nyilvdnossdgra hozatala, hozzaférhetévé tétele,
nemcsak a helyi intézmények, hanem olyan fellletek, intézmények szintjén is, ahol nagyobb
a kozodnségforgalom, s ahol kdnnyebben elérheték. Pl. az un. CIC-ek (Centre de Informare
Cetateni) szintjén vagy interneten.

Az e-guvernare megfelel6 felliletén, illetve annak a mintajara létrehozhaté lenne egy akar me-
gyei, de lehetne romaniai szintd magyar nyelvi portél, amely az alapvetd tipusnyomtatvanyok
mellett tartalmazhatnd a torvények, hatdrozatok magyar nyelvi forditasat. Esetleg ilyen irdny-
ban megerésithetd lenne egy mar létezé, erre szakosodott portal.

Az on-line kitolthetd rendszerek kifejlesztése olyan mdéd, hogy a hasznalé felilet tobb nyelven
is mikodtethetd legyen.

Kétnyelv(, roménul és magyarul torténd szakmai tovabbképzések akkreditacidja és szervezése
kozhivatalnokoknak, akik szamara az ilyen tovabbképzéseken a részvétel kotelezd lenne.
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Mellékletek

1-es melléklet

Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbilor minoritatilor nationale in administratia locald

Q1. Chestionarul se aplica pe minoritatea

Q2. Comuna: |

Q3. Judetul: |

Q4. Nr. persoane apartinand minoritatii I:I

Q5. Procentul minoritatii la nivelul comunei

Qé.
Aici sunt enumerate Nr. persoane Procentul minoritatii | Exista inscriptii
localitatile din comuna apartinand din numarul bilingve cu
Dvs. unde procentajul MINOritatii .c..ceeeeneee populatiei denumirea localitatii?
minoritatii depaseste sau Va rugam incercuiti!
este echivalent cu 20%.
1 1.DA 2.NU
2. 1.DA 2.NU
3. 1.DA 2.NU
4, 1.DA 2.NU
5. 1.DA 2.NU
6. 1.DA 2.NU
7. 1.DA 2.NU
8. 1.DA 2.NU
9. 1.DA 2.NU
10. 1.DA 2.NU
11. 1.DA 2.NU
12. 1.DA 2.NU
13. 1.DA 2.NU
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Q6. 1. Daca inscriptiile bilingve cu denumirea uneia sau mai multor localitati sunt inexistente, va
rugdm sa scrieti in tabelul de mai jos numele localitatii/localitatilor. Care considerati ca este cauza
lipsei inscriptiilor bilingve?

Numele localitatii unde | Cauza lipsei inscriptiilor
nu exista inscriptii
bilingve cu denumirea
localitatii

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.
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intrebari privind administratia publica locala

Q7. Dorim sa aflam daca exista inscriptii cu denumirea institutiilor publice in limba materna a
minoritatii. Incercuiti, va rugam, raspunsul corespunzator pentru fiecare caz de mai jos!

Exista in localitate inscriptii bilingve Da Nu Nu exista institutia

cu denumirea: respectiva in
comuna

1. primariei 1 2 3

2. politiei 1 2 3

3. postei 1 2 3

Q8. in ultimul an in institutiile enumerate mai jos s-a folosit limba materna a minoritatii (iN SCRIS)
in relatia cu publicul? Va rugam incercuiti rdspunsul corespunzator!

Institutia Da | Nu |Nu exista institutia respectiva in comuna
1. primaria, in general 1 2 3
1.1. biroul de stare civila 1 2 3
1.2. biroul de autorizari comert 1 2 3
1.3. biroul taxe si impozite 1 2 3
1.4. biroul de urbanism 1 2 3
1.5. biroul de protectie sociala 1 2 3
2. politia 1 2 3
3. posta 1 2 3
4. servicii publice (energie electrica, gaz, apad) | 1 2 3
5. altele cnennee. 1 2 3

Q9. in ultimul an in institutiile enumerate mai jos s-a folosit limba materna a minoritatii (ORAL) in
relatia cu publicul? Va rugam incercuiti raspunsul corespunzator!

Institutia Da | Nu | Nu exista institutia respectiva in comuna
1. primdria, in general 1 2 3
1.1. biroul de stare civila 1 2 3
1.2. biroul de autorizari comert 1 2 3
1.3. biroul taxe si impozite 1 2 3
1.4. biroul de urbanism 1 2 3
1.5. biroul de protectie sociala 1 2 3
2. politia 1 2 3
3. posta 1 2 3
4, servicii publice (energie electrica, gaz, apa) 1 2 3
5.altele ... 1 2 3
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9.1. Cati angajati sunt in total la primarie?

9.2. Cati angajati vorbesc limba minoritatii? I:I

Q.10 S-a folosit in ultimul an limba materna a minoritatii pentru informarea populatiei de catre
autoritatile publice? Va rugam incercuiti raspunsul corespunzator!

Forma de informare Da Nu
1. Ordinea de zi a consiliului local 1 2
2. Hotarari cu caracter normativ 1 2
3. Hotdrari cu caracter individual 1 2
4. Anunturi de interes public 1 2
5. Altele, care ......cvneeunnee 1 2

Q11. Care este numarul consilierilor din cadrul consiliului local? I:I

Q12. Care este numarul consilierilor apartinand I:I

minoritatii etnice din cadrul consiliului local?

Q13. in ultimul an au existat cazuri in care, in cadrul sedintei consiliului local s-a folosit limba
materna a minoritatii?

1. da

2. nu

Q14. In ultimul an, in cadrul primériei, s-au folosit formulare si texte administrative de uz curent in
limba maternd a minoritatii ori in versiuni bilingve?

1. da

2. nu

Q15.1n cadrulinstitutiilor sociale (cum ar fi spitale, cimine de batrani, aziluri) exista personal calificat,
cunoscator al limbii materne a minoritatii?

Institutii sociale Da, exista Nu exista Nu exista institutia
posibilitatea posibilitatea respectiva in
comuna
Spital 1 2 3
Centre de permanenta 1 2 3
Cabinet medical 1 2 3
Caminul de batrani 1 2 3
Orfelinat 1 2 3
Alta, anume ... 1 2 3
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Q16. Ce fel de formatiuni culturale ale minoritatii functioneaza in comuna dumneavoastra? Va rugam
sa va ganditi la toate formatiunile culturale existente in comuna dumneavoastrd! Dacd sunt mai mult
de 4 formatiuni, va rugam sa le mentionati pe cele care le considerati mai importante.

Nu exista Exista, iar Care sunt acestea?
(marcati cu X) numarul lor
este...
1. Institutie bugetara 1.
2.
3.
4,
2. Fundatie 1.
2.
3.
4,
3. Asociatie 1.
2.
3.
4,
5. Alte organizatii 1.
inregistrate 2.
3.
4,
6. Alte formatiuni 1.
neinregistrate 2.
3.
4,

Daca considerati ca exista si alte informatii relevante din punctul de vedere al subiectului
cercetarii, va rugam sa le atasati chestionarului sub forma de anexa.

Va multumim anticipat!

Completatde .....cocevvvvvinnnnn.
Nrtelefon .......ccoooevviiinnni
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2-es melléklet

Intézménylista. 1-48-ig: dekoncentralt intézmények, 49-67-ig: megvaltozott statusu kozintézmé-
nyek a régi listarol

1

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura -

Mezdgazdasagi Intervencios és Kifizetési

Sucursala Judeteand Harghita Ugynokség
5 Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Hargita Megyei Munkaerd Elhelyezé
- Harghita Ugynokség
3 Agentia Judeteand pentru Prestatii Sociale Hargita Megyei Szocidlis Szolgaltatasok
Harghita Ugynoksége
Agentia/Administratia Nationala a Tmbunatatirilor . . i -
4 Funciare — Unitatea Administrare Harghita Hargita Megyei Talajjavito Hat6sdg
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale — . P o P
’ ; . e Orszagos Asvanykincshatosag Terlleti
5 | Compartimentul de Inspectie Teritoriala Miercurea - g .
Ciuc, Feliigyel6sége, Csikszereda
6 Agentia Nationala Pentru Locuinte - Oficiul Orszagos Lakasligyndkség Hargita Megyei
Teritorial Harghita Kirendeltsége
. . - . Hargita Megyei Kornyezetvédelmi
7 Agentia pentru Protectia Mediului Harghita " Y
’ ’ Ugynokség
8 Autoritatea Rutiera Romana — Agentia Harghita Roman Kozut!.Hatqsag;l Hargita Megyei
’ Ugynoksége
9 | Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Harghita | Hargita Megyei Egészségbiztosité Pénztar
10 Casa Judeteana de Pensii Hargita Megyei Nyugdijpénztar
1 Centrul de Prevenire, Evaluare si Consiliere Hargita Megyei Kébitdszerprevencios,
Antidrog Harghita Felmérd és Tanacsadasi Kozpont
Comisariatul Judetean pentru Protectia . . o .
12 Consumatorilor Harghita Hargita Megyei Fogyasztévédelmi Hivatal
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
13 Nationale — Sectia de Drumuri Nationale Orszagos Utligyi Vallalat
Miercurea Ciuc
14 Complexul Sportiv National ,Izvoru Muresului” Marosf6i Nemzeti Sportkomplexum
15 Directia de Munca si Protectie Sociala Harghita Hargita Me’gyel Munkaug}/l ,es Szocialis
; ’ Védelmi Igazgatdsag
16 Directie de Sanatate Publica Harghita Hargita Megyei Ko,zelt_:)eszsegugyl
’ lgazgatosag
17 Directia Generala a Finantelor Publice Harghita Hargita M,egyel Koz,pelrnzugyek
’ ’ Vezérigazgatdsaga
18 | Directia Judeteana Harghita a Arhivelor Nationale Allami Leveltar I-!ar,glta Megyei
Igazgatosaga
19 Directia Judeteana de Statistica Harghita Hargita Megyei Statisztikai Ilgazgatdsag
Directia Judeteana Harghita pentru Cultura, Culte Hargl',ca Megyei .Muvelo,d.es!{ Engyhazugyl
20 o . . és Nemzeti Kulturélis Orokség
si Patrimoniul Cultural National o
’ lgazgatosag
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni - . gz ‘s
21 Vamale Harghita Megyei Jovedékadd és Vamigazgatdsig
22 Directia Judeteand pentru Tineret Harghita Hargita Megyei Ifjusagi lgazgatdsag
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Directia Pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési

23 Harghita Igazgatésag
24 Directia pentru Sport a Judetului Harghita Hargita Megye Sportigazgatdsaga
25 Directia Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta | Allategészségligyi és Elelmiszerbiztonsagi
Alimentelor Harghita Igazgatésag
26 Directia Silvica Miercurea Ciuc Hargita Erdészeti lgazgatdsag
Garda Financiara - Comisariatul Regional Brasov - e .
27 sectia Harghita Pénzligy6rség Hargita
)8 Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Judetean Orszagos Kérnyezetvédelmi Orség -
Harghita Hargita Megyei Biztosi Hivatal
29 Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita Hargita Megyei Csendér-feliigyel6ség
Inspectoratul Teritorial in Constructii/ Serviciul Allami Epitészeti Felligyel6ség -Teriileti
30 de Control Calitate Lucrari de Constructii nr. 2 - Epitési Munkalatok Ellenérzése 2-es sz.
Harghita Szakosztaly, Hargita
31 Inspectoratul Judetean de Politie Harghita Hargita Megyei Rendér-felligyel6ség
32 Inspectoratul Judetean pentru Concurenta Versenyhat6sag Megyei Felligyel&sége
33 Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta,Oltul”al Hargita Megyei Olt Katasztréfavédelmi
Judetului Harghita Feliigyel6ség
34 Inspectoratul Scolar Judetean Harghita Hargita Megyei Tanfelligyel6ség
35 Inspectoratul Teritorial de Munca Hargita Megyei Munkaligyi Feliigyel6ség
Inspectoratul Teritorial Pentru Calitatea Semintelor “ -
36 si Materialului Saditor Harghita Vetémag-laboratorium
37 Inspectia sociald Harghita Hargita Megyei Szocialis Feliigyel6ség
Ministerul Pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Comert, Turism si Profesii Liberale — Reprezentant S e
38 Teritoril Harghita/Ministerul Turismului Turisztikai Minisztérium
Reprezentant Teritorial Harghita
39 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Hargita Megyei Kataszteri és Ingatlan-
Harghita nyilvantartasi Hivatal
40 Oficiul de Mobilizare a Economiei si Pregatirea Gazdasagi Mozgésitod és Védelmi Iroda
Teritoriului pentru Aparare Harghita Hargita Megyei Kirendeltsége
41 | Oficiul Judetean de Consultanta Agricold Harghita Hargita Meg),le' Me,zogazdasagl
’ ’ Szaktanacsadd Hivatal
4 Oficiul Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurala Vidékfejlesztési Kifizetd Ugyndkség -
si Pescuit Harghita Hargita Megyei Kirendeltség
43 Oficiul Jude'gean.de. Studii Pgdologlce si Talajtani Hivatal
Agrochimice Harghita
44 Oficiul Judetean pentru Ameliorare si Reproductie | Allatnemesité és — szaporodas Bioldgiai
in Zootehnie Harghita Hivatal
Oficiul Registrului Comertului de pe langa . S e
45 Tribunalul Harghita Hargita Megyei Cégbirdsag
46 | Serviciul Judetean de Metrologie Legala Harghita Orszagos Meres.ugyl H|’vatal Hargita
’ Megyei Szolgalata
47 | Sistemul de Gospodadrire a Apelor Miercurea Ciuc Vizgazdalkodasi H|\’/atz‘a.l. C:c,lkszeredal
Szakaszmérnokség
48 Sport Club Miercurea Ciuc Csikszeredai Sportklub
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49 Agentia Domeniilor Statului Allami Birtokok Ugynéksége
Agentia Nationala de Reglementare a Serviciilor K6zosségi Szolgdltatasokat Szabalyzé
50 Publice de Gospodarire Comunald V Agentia Orszagos Hatésag Gyulafehérvari Terileti
Teritoriala Alba-lulia - Biroul Harghita Ugyndkségének Hargita Megyei Irodaja
51 Biroul Anticoruptie Korupciodellenes Megyei lgazgatésag
52 Biroul Vamal Odorheiu Secuiesc Székelyudvarhelyi Vdmhivatal
53 Centrul Cultural Toplita Maroshévizi Kulturalis Kézpont
54 Centrul Militar Judetean Harghita Hargita Megyei Katonai Parancsnoksag
55 Comisia Judeteana Harghita pentru Egalitate de | Nemek Koz6tti Esélyegyenléség Hargita
Sanse Intre Femei si Barbati Megyei Bizottsaga
56 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Hargita Megyei Szocialis és
Copilului Harghita Gyermekvédelmi lgazgatdsag
57 Garnizoana Militara Miercurea Ciuc Csikszeredai Katonai Hely6rség
Inspectoratul General pentru Comunicatii si Kommunikacios és
58 | Tehnologia Informatiei — Centru Local de Control Informaciotechnoldgiai Orszagos
Harghita Féfelligyel6ség Hargita Megyei K6zpontja
59 Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare | Brassoi Teriileti Erd6- és Vadgazdalkodasi

Brasov - Inspectia Silvica

Feliigyel6ség Hargita Megyei Felligyelete

Oficiul Teritorial pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii

Kis- és Kozepes Vallalkozasok

60 si Cooperatie Targu-Mures — Centrul Teritorial Marosvasarhelyi Terileti Iroddjanak
Harghita Hargita Megyei Fidkja
61 Oficiul Roman pentru Imigrari - Compartimentul | Roman Bevandorlasi Hivatal Kulfoldiekkel
pentru Strdini Harghita Foglalkozo Osztélya, Hargita megye
62 Registrul Auto Roman — Reprezentanta Harghita Roman AutofeIEJg){eIet Hargita Megyei
’ Képviselete
63 | Serviciul de Informatii si Protectie Interna Harghita Romdn Hirszerz8520i03latkiargitaiSoye

Kirendeltsége

Hargita Megyei Villamosenergia Eloszto

64 S.C.,Electrica”S. A. — Sucursala Miercurea Ciuc Halozati Fidk Csikszereda

65 Petrom - Sucursala PECO Harghita Petrom — Hargitai Fiok

66 E-On Gaz Romania - Centrul Operational E-On Gaz Romania Csikszeredai
Miercurea Ciuc Kirendeltsége

67 Romtelecom - Departamentul Centru Harghita HeiREEstm ARl Mg

Kirendeltsége
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3-as melléklet

Chest. A: Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbilor minoritdtilor nationale la nivelul
institutiilor deconcentrate din jud. Harghita

Q1.Chestionarul se aplica pe institutia:

Denumirea in limba maghiara a institutiei:
1. Exista o denumire formala a institutiei in limba maghiara? Precizati care este.

2. Nu exista o denumire formala utilizata a institutiei in limba maghiara.

Q2. Municipiul: | Miercurea Ciuc |

Q3. Judesul

Q4. Sediul institutiei (adresa): | |

Q5. Nr. telefon: |

Q6. Numele persoanei care conduce institutia: |

intrebari privind existenta inscriptiilor bilingve

Q7. Dorim sa aflam daca exista inscriptii cu denumirea institutiei publice in limba maghiara. incercuiti,
va rugam, raspunsul corespunzator pentru fiecare caz de mai jos!

Exista in institutia Dvs. inscriptii bilingve cu Da Nu
denumirea:

1.1n afara institutiei (pe cladire, pe poarta, etc.)? 1

2.Tn interiorul institutiei? 1

3. Pe panourile cu anunturi de interes public? 1

Q8. Daca inscriptiile bilingve cu denumirea institutiei sunt inexistente vd rugam sa mentionati in
tabelul de mai jos daca s-au facut demersuri pentru a schimba situatia.

Demersuri pentru a schimba situatia
1.1n afara institutiei (pe cladire, D N N I
pe poarta etc.): a u ue cazu
2.Ininteriorul institutiei:
1 Da 2Nu 3 Nu e cazul
3. Pe panourile cu anunturi de D N N I
interes public: a u u e cazu
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intrebari privind relatia cu publicul

Q9. Cati angajati sunt in total in institutia Dvs.? I:I
Q10. Cati angajati care prin natura muncii lor, au relatii frecvente cu publicul? I:I
Q10.1 Dintre acesti angajati cati vorbesc limba maghiard? I:I

Q11. in ultimul an s-a folosit limba maghiara in institutia Dvs. (IN SCRIS SI ORAL) in relatia cu
publicul? Va rugam incercuiti rdspunsul corespunzator!

Da Nu
Tn scris 1 2
Oral 1 2

Q12. Ati comunicat in ultimul an in limba maghiara informatii de interes public? Va rugam incercuiti
raspunsul corespunzator!

3. da

4. nu

Q12.1 Daca da

Exemplificati si precizati locul in care s-a facut acest lucru Da
(ziare, TV, radio etc.) — max. 3 exemple

Q13. in ultimul an, in cadrul institutiei Dvs., s-au folosit formulare si texte administrative de uz
curent in limba maghiara sau in versiuni bilingve?

5. da

6. nu

Daca considerati ca exista si alte informatii relevante din punctul Dvs. de vedere, va rugam sa
ne comunicati! Va multumim anticipat!

Completatde .........cceevenennen. Nr.telefon ...

Functia ......ooooeiiiiiiiiiin
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C kérd6iv: Az A kérdéiv fellilvizsgalasara

Kétnyelvii feliratokra vonatkozo kérdések— az adott intézményre vonatkozé adatokat a
kérdezbbiztos tolti ki

Q1. Az intézmény neve: |

Q2. Megyeszékhely: | Csikszereda

Q4. A kovetkezdkben azt szeretnénk megtudni, ha léteznek a kézintézmény nevét hirdeté magyar
nyelv( feliratok. Kérjuk, karikdzza be a megfelelé vélaszt az alabb felsorolt minden esetben!

Léteznek-e az intézmény nevét hirdet6 kétnyelvi Igen Nem
feliratok:

1. Az intézményen kivil (az éplleten, a kapun stb.)? 1 2
2. Az intézmény épluletén belul? 1 2

3. A kozérdekd informacidkat tartalmazé
hirdet6établakon?

4. Az intézményen belll taldlhatdk-e jelenleg 1 2
hasznalt magyar nyelvi vagy kétnyelvu
formanyomtatvanyok és adminisztrativ szévegek?

Idépont ........ccevvinennnn
Kérdezébiztos neve........ooovvviiiiiiiiiiiiiiin
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HORVATH ISTVAN (KOORD.) - VERESS ILKA « VITOS KATALIN
KOZIGAZGATASI NYELVHASZNALAT HARGITA MEGYEBEN AZ ONKORMANYZATI
ES A KOZPONTI KORMANYZAT MEGYESZINTU INTEZMENYEIBEN

4-es melléklet

A kisebbségi jogokra vonatkozo torvény alkalmazasa Hargita megyében

A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (NKI - ISPMN - Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale) A kisebbségi jogokra vonatkozé torvény alkalmazasa Hargita megyében cimmel jelen-
leg végzett szocioldgiai felméréséhez gydjtiink adatokat, amelyhez az On segitségét kérjiik. A kérd6iv-
ben megadott adatokat kizarélag tudomanyos célra hasznaljuk fel. K6szonjiik a valaszadast!

B kérdoiv

Q1. Az intézmény neve: |

Q2. Megyeszékhely: | Csikszereda

Q3. Megye: Hargita

Q5. Milyen nyelven nyujtottak Onnek a szolgaltatast/tanacsadast? Kérjik, karikdzza be a megfeleld
vélaszt!

1.Roman nyelven
2. Magyar nyelven
3. Mindkét nyelven - romanul és magyarul

HA A KOMMUNIKACIO ROMAN NYELVEN VAGY MINDKET NYELVEN FOLYT

Q5.1. Voltak-e megértési nehézségei?
1.igen 2.nem

Q5.2. Amennyiben megértési nehézségei voltak, gondolt-e arra, hogy segitséget kérjen?
1.igen, kértem és kaptam segitséget
2.igen, kértem, de nem kaptam segitséget
3. nem kértem

Q5.2.1 Miért nem kért segitséget?
1. elboldogulok roman nyelven (is)
2. nem tudtam, hogy lehet segitséget kérni
3. kellemetlennek éreztem

Q5.3. On szerint kénnyebb lett volna magyar nyelven kommunikalni?
1.igen 2.nem

Q6. Ki kellett-e toltenie valamilyen formanyomtatvanyt/kérelmet az Gigyintézés alatt?
1.igen 2.nem

HA TOLTOTT KI FORMANYOMTATVANYT/KERELMET

Q6.1. Milyen nyelviek voltak a formanyomtatvanyok/kérelmek?
1.roman 2. magyar

Q6.2. Ha a formanyomtatvany/kérelem roman nyelvi volt, annak kitoltéséhez sziiksége volt-e se-

gitségre?
1.igen 2.nem
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Q6.3. Kapott-e segitséget az adott intézmény alkalmazottaitél a formanyomtatvany/kérelem kitol-
téséhez?
1.igen 2.nem

A valaszadora vonatkozo adatok
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Q7. Eletkora: ......

Q8.Neme: 1.férfi
2.n6

Q 9. Végzettsége:
elemiiskola
gimnazium

szakiskola (10 osztély)
kozépiskola

egyetem
posztgradudlis képzés

oA wWwN =

Kérdezébiztosneve ...........cceeeue...
A valaszado telefonszama................

Idépont .........ceovenenis



UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE

IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
SIIN INSTITUTIILE DECONCENTRATE
DIN JUDETUL HARGHITA

Introducere

B Aceasta analiza a fost efectuata la initiativa Consiliului Judetean Harghita, cu scopul de a obtine o
imagine cat mai exacta asupra particularitdtilor caracteristice in ceea ce priveste utilizarea unor limbi de
catre populatia maghiara a judetului, ca sector administrativ.

Conform recensamantului din 2002, 85,36% (reprezentand 278.483 de persoane) din populatia tota-
Ia (de 326.222 persoane) a judetului Harghita, au declarat ca limba materna, limba maghiara. Potrivit di-
verselor legi ce reglementeaza administratia publicd, institutiile deconcentrate (care reprezinta condu-
cerea centrala la nivel judetean) si majoritatea celor 67 de consilii locale (61 in cazul judetului Harghita)
ar trebui sd asigure solicitantilor utilizarea limbii maghiare in comunicarea orald si scrisa. Din acest punct
de vedere nu este deloc neglijabil faptul ca 94,6% din populatia din judet, cu limba materna maghiara,
trdieste in unitati administrative la nivelul carora administratia locala ar trebui sa-si respecte obligatiile
legale deja amintite. Asadar, in masura in care prevederile legale privind utilizarea limbii au devenit o
practica cu caracter institutionalizat in sectorul administrativ, teoretic intreaga populatie a judetului
poate utiliza propria limba materna in administratie.

Raportul de fata analizeaza in ce masura se intampld acest lucru. Mai exact, se va evidentia in ce masura
institutiile deconcentrate si cele aflate in subordinea administratiei locale respecta prevederile legale si
asigura preconditiile necesare pentru exercitarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor. in acelasi timp,
va fi analizata si maniera in care maghiarii din judetul Harghita isi exercita acest drept, adicd in ce masura
comunica acestia in limba materna cu ocazia diverselor contacte pe care le au la nivel administrativ.

Analiza se bazeaza pe date ce provin din mai multe surse: o parte dintre ele rezulta din anchetele so-
ciologice intreprinse de catre Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, iar altele
(cum ar fi cele referitoare la institutiile care reprezinta puterea centralad la nivel judetean) au fost colec-
tate in mod special pentru aceasta cercetare efectuata la cererea Consiliului Judetean Harghita. Datele
prelucrate, respectiv modul lor de colectare, vor fi discutate intr-un capitolul separat.

In orice caz, trebuie mentionat caracterul inedit si primordial al analizei. Pe de o parte, raportul este
produsul final al colaborarii de succes dintre Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nati-
onale (ISPMN) si o administratie locala, asigurandu-se astfel o baza stiintifica in ceea ce priveste elabo-
rarea unor politici publice.

Caracterul primordial trebuie subliniat si dintr-un alt punct de vedere: pentru o lunga perioada de
timp se parea ca politica lingvistica fata de minoritati este exclusiv un apanaj al legislatiei sau adminis-
tratiei centrale. Dar faptul ca drepturile lingvistice (care permit minoritatilor un spatiu relativ mare in
ceea ce priveste utilizarea limbii) nu sunt intotdeauna respectate in mod corespunzator, a devenit din
ce in ce mai evident dupa 2000. Neaplicarea acestor drepturi se datoreaza atat atitudinii autoritatilor
locale, cat si a celei venite din partea populatiei minoritare fata de politicile lingvistice restrictive timp de
mai multe decenii (minoritatea a manifestat uneori rezerve in ceea ce priveste utilizarea limbii materne).
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Este si mai interesant faptul ca atitudinea pasiva a autoritatilor provine nu doar din reactia negativa a
majoritatii, ci de multe ori din atitudinea de nepasare a minoritatii. Altfel spus, din comoditate, din supu-
nere sau din lipsa personalului cu competenta lingvistica corespunzatoare (eventual din motive psiho-
logice siimpedimente fanteziste ori reale), autoritatile din administratiile locale cu populatie majoritara
maghiara nu promoveaza multilingvismul in sectorul administrativ, in general in domeniul oficial, sau il
promoveaza doar la scara limitatd, mult sub standardele prevazute prin lege.

In concluzie, se poate afirma ca exercitarea drepturilor lingvistice, respectiv scena politicii lingvistice
a fost mutata de la centru spre spatiul guvernarii locale. Produsul finit al constientizarii acestor transfor-
mari s-a nascut la initiativa Consiliului Judetean Harghita, concretizandu-se in raportul de fata inmanat
cititorului interesat.

Drepturile lingvistice ale minoritatilor
si practicile de comunicare
in sectorul public administrativ din Romania'

B in decursul ultimelor doua decenii, directia politicilor lingvistice fata de minoritatile din Romania s-a
schimbat in mod semnificativ. Dupa caderea regimului comunist (1989), limba statului a fost consolida-
ta, in general, in detrimentul limbii minoritare. Prin schimbarea de directie de dupa 1996 s-a impus o
politica lingvistica minoritara care a sprijinit — cu masura si in mod activ — unele aspecte ale pluralismului
lingvistic. Vom analiza in cele ce urmeaza principalele caracteristici ale celor doua regimuri in ceea ce
priveste politicile lingvistice minoritare.

Incepand cu anii 70, politicile lingvistice minoritare ale regimului comunist din Romania au aplicat
in mod treptat si constant constrangeri, asadar drepturile de utilizare a limbilor minoritatilor obtinute
pana atunci (si exercitate intr-o mdsura relativ extinsa) au fost limitate (iar implicit, functiile lingvistice).
Desi acest proces a fost analizat mai ales in domeniul invdtamantului, procesul s-a petrecut si in sectorul
admininistrativ, unde consolidarea statutului limbii romane a condus la excluderea elitelor minoritare.

Unor astfel de precedente se datoreaza faptul ca in urma schimbarii regimului politic, survenita in
1989, in primul rand UDMR, dar si alte organizatii minoritare au cerut utilizarea limbii materne (in inva-
tamant si administratie) si reprezentarea proportionald a minoritatilor nationale. In primii ani incercarile
au fost fara succes, intrucat fortele care au schimbat regimul politic (nefiind nici ele adepte ale pluralis-
mului etnic), pentru a-si consolida puterea, s-au aliat in principal cu fortele nationaliste extremiste.

In acest context, limba romana apare ca un simbol important la nivelul politicii retorice. Dominatia
limbii romane avea menirea sa puna pe tapet atat aspiratiile nationale implinite, cat si relatiile ierar-
hice statale (dintre populatia majoritara si cea minoritard). Astfel, solicitarea pluralismului lingvistic in
sfera guvernamentald (incluzand aici si administratia locald) ori in cazul serviciilor din partea statului
(de pilda, invatamantul) putea fi considerata ca un gest antinational. Aceasta atitudine nu s-a limitat la
politica, ci a fost extinsa si asupra altor nivele ale sferei publice. De exemplu, nu era neobisnuit faptul ca
autoritatile locale sau cetatenii sa aiba o conduita potrivita oarecum politiei lingvistice, care se indrepta
impotriva persoanelor care in sfera publica utilizau o alta limba decat cea romana.

Desi ideologia lingvistica — reafirmand mereu dominatia limbii romane - a fost prezenta in special
in retorica politicd si publicd, aceasta a creat o practica restrictivd specifica in ceea ce priveste politica
lingvistica. De exemplu, in sfera guvernamentala (inclusiv in administratiile locale cu o majoritate ma-
ghiara), comunicarea orala in limba minoritatii nu era in mod explicit interzisd, ci mai degraba tolerata in
conditii limitate (in cazul in care functionarul public vorbea limba maghiara ori clientul apela la serviciile
unui traducator pe propria cheltuiald). Cu alte cuvinte, referitor la practicile lingvistice considerate natu-
rale (definite ca atare), politica lingvistica comunista incerca sa evite situatiile ce ar fi putut fi categorisite

1 Capitolul se bazeaza pe studiul lui Istvan HORVATH intitulat,,Drepturile lingvistice ale minoritatilor si utilizarea limbii
minoritare in Romania” (in original: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhaszndlat Romdnidban, in Magyar Tu-
domdny, 1/2009, accesibil la http://www.matud.iifhu/09nov/Horvath.html).

60



ISTVAN HORVATH (COORD.) - ILKA VERESS - KATALIN VITOS
UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
SITN INSTITUTIILE DECONCENTRATE DIN JUDETUL HARGHITA

drept bizare (de exemplu, ca doi sateni apartinand aceleiasi minoritati nationale sa comunice intre ei in
limba romana, din cauza ca ii obliga legea). Asadar, desi plurilingvismul a fost tolerat in administratia
publica, sub nicio forma n-a fost insa promovat. Limba minoritatilor nationale a fost utilizata in mod
aleator, iar orice cheltuiald legata de acest lucru (in cazul in care functionarul public intamplator nu cu-
nostea limba respectiva, dar clientul a dorit s-o foloseasca) era suportata de catre client.

In Romania, schimbarea politicilor lingvistice fatad de minoritati a fost posibild din anul 1993. Orien-
tarea politica externa ezitanta de pana atunci a fost schimbata cu o tendinta politica occidentala mai
ferma, avand ca obiectiv integrarea euroatlantica. Asteptdrile la nivel international erau evidente inca
din 1993, din prima perioada a aderarii la Consiliul Europei: preconditia necesara oricarei aderdri era asi-
gurarea mai categorica a drepturilor minoritare. Aceasta schimbare de directie nu putea fi aplicata pana
in 1996 (partidul aflat la putere nu guverna decat cu sprijinul partidelor ce se declarau pe fata nationalis-
te si anti-minoritare). Apoi din 1996, cand Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR), fiind
sustinuta de maghiari, a devenit membra a coalitiei de guvernare, va avea loc o schimbare importanta:
pe de o parte au devenit din ce in ce mai moderate eforturile etnopolitice care aveau in vedere solutio-
narea problemei minoritare, prin infiintarea unor institutii solide de drept public (adica crearea sistemu-
lui institutional al autonomiei teritoriale si culturale). Pe de alta parte, populatia majoritard romaneasca
ainceput sa sustina o schimbare a politicii lingvistice si culturale care in particular sa consolideze utiliza-
rea limbii minoritare, iar in general sa creasca sansele reproducerii culturale a minoritatilor.

Referitor la anii ‘90, in ceea ce priveste politica lingvistica fata de minoritati si imbogatirea functiilor
lingvistice, masurile concrete luate dupa 1996 au fost destul de spectaculoase. In primul rand, utilizarea
limbii minoritare in sfera guvernamentald a devenit garantata ca drept teritorial,? al carui aplicare cade
in responsabilitatea organului executiv la nivelul unitatii administrative respective, adica aceste organe
trebuie sa asigure conditiile pentru ca limbile minoritare sa fie utilizate in comunicarea orald si scrisd,
si pentru ca minoritdtile sd poata sa foloseasca limba lor materna in comunicarea de interes public, re-
spectiv in cadrul evenimentelor sau adunarilor publice.

In evaluarea politicilor lingvistice referitoare la minoritati, evaluarea formald este o componenta impor-
tanta (dar nicidecum suficientd); ea consta in analiza normelor de drept si cea a continutului reglementarii
privind utilizarea limbii minoritare. Pe Ianga o astfel de evaluare este necesar sa examinam si numeroase alte
aspecte, cum ar fi de exemplu aplicarea institutionald, adica masura in care conditiile institutionale pentru
utilizarea limbii minoritare sunt asigurate in mod concret. Ori poate fi analizat impactul sociolingvistic, adica
in ce masura este determinat comportamentul lingvistic al persoanelor in cauza de posibilitatea de utilizare
a limbii stabilite prin lege. lar in final, dar nu in ultimul rand, poate fi urmarit impactul asupra ideologiilor
lingvistice, adica gradul de acceptare sociala a plurilingvismului existent la nivel normativ, respectiv efectiv
manifestat in plan social. In cadrul raportului de cercetare ne vom referi la toate aceste probleme.

Deoarece raportul are mai degraba un caracter sociolingvistic decat unul formal, cadrul legal va fi
evaluat doar pe scurt. In schimb, se va accentua mai mult aplicarea institutionala si impactul socioling-
vistic, asadar se va arata in ce masura si sub ce forme au fost asigurate conditiile de utilizare a limbii
minoritare la nivelul diferitelor institutii.

Cadrul legal pentru utilizarea limbii in administratia publica

W in prezent, punctul de plecare al reglementarilor privind utilizarea limbii in administratia publica il
constituie art. 120 alin. 2 din Constitutia republicatd, care dincolo de faptul ca ridica drepturile ling-
vistice ale minoritatilor nationale la rangul drepturilor constitutionale, comparativ cu reglementarile
anterioare modificarii Constitutiei din anul 2003, extinde domeniul drepturilor de utilizare a limbii de
la administratia publica locala la administratia publica (teritoriald) deconcentratd.? Articolului 120 la

2 Legeasereferdlafiecare dintre unitdtile administrativ-teritoriale (comuna, oras, judet) in care ponderea unei comunitati
lingvistice minoritare este de cel putin 20%.

3 EmOd Veress, ,Nyelvhasznalati jogok a roman koézigazgatasban” [Drepturile lingvistice in administratia publica din
Romania], in Romdniai Magyar Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2/2006, p. 36.

*  Acest capitol a fost redactat de catre Andrea Bogdan si Magdolna Mohacsek.
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aliniatul 2 din Constitutia Romaniei prevede ca ,in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii
nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica”

Prevederile Constitutiei au fost incluse si in legea privind administratia publica locala. In temeiul
acestei prevederi, institutiile precum si serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlaltor
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau societatile comerciale de interes national,
de pilda S.C. Electrica S.A. sau C.N. Posta Romana, sunt obligate sa aplice prevederile privind utilizarea
limbii minoritatilor. In vederea aplicarii prevederilor constitutionale de mai sus s-au adus unele modifi-
cari si Legii nr. 340/2004 privind institutia prefectului, unde la art. 19 alin. 1 lit. m, intre atributiile prefec-
tului au fot incluse si acelea de a asigura folosirea in conditiile legii a limbii materne in raporturile dintre
cetatenii apartinand minoritatilor nationale si serviciile publice deconcentrate in unitatile administrativ-
teritoriale in care acestia au o pondere de peste 20%. in aceeasi ordine de idei a fost completat si O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, prevéazandu-se in art. 8 alin. 3 ca in administratia fiscala
dispozitiile legale cu privire la folosirea limbii minoritatilor nationale se aplica in mod corespunzator. Din
motive similare a fost completatd si O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald prevéazandu-se
in art. 8 alin. 3 cd in administratia fiscala dispozitiile legale cu privire la folosirea limbii minoritatilor nati-
onale se aplica in mod corespunzator.

Celelalte reglementari sunt incluse in Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, respectiv in
normele de aplicare ale acesteia.* Aici trebuie mentionat faptul ca prevederile legale se aplica in cazul
in care ponderea unei minoritati nationale este de cel putin 20%. Cu toate ca pragul de 20% introdus de
legislatia romana poate fi considerat chiar rational, se manifestd o oarecare impasibilitate fatd de astep-
tarile grupurilor minoritare, in special cel al maghiarilor. Mai mult decat atat, nu sunt luate in considerare
aspecte importante, cum ar fi, de pilda, faptul cd numarul absolut al populatiei maghiare din cateva
localitati, unde ponderea acestora nu atinge pragul de 20%, este mai mare decat numarul locuitorilor
din acele asezdri care au o populatie maghiara majoritara.

O abordare diferentiata ar fi mult mai potrivita in acest caz: de exemplu, legea ar putea permite intr-o
oarecare madsura aplicarea drepturilor lingvistice si in unitatile administrativ-teritoriale in care populatia
apartinand unei minoritati nationale nu atinge pragul de 20%, ori s-ar putea prevedea un prag alterna-
tiv pentru eliminarea situatiilor considerate nedrepte de catre minoritatile nationale.

Legislatia mentionata mai sus vizeaza urmdtoarele drepturi sintetizate si obligatiile corelative ale
autoritatilor publice locale:

- folosirea limbii minoritdtilor in cadrul sedintelor consiliului local si judetean dacd numarul consilie-
rilor apartinand unei minoritati nationale reprezinta o cincime din numarul total de consilieri. In
acest caz, primarul va asigura traducerea in limba romang, iar documentele oficiale vor fi redactate
in limba romana (art. 42 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, si art. 3, art. 6 din H.G. nr. 1206/2001);

- aducerea la cunostintd a ordinii de zi a sedintelor consiliului local si judetean (art. 39 alin. 7, art. 94
alin. 8 din Legea nr. 215/2001, art. 2 alin.1, art. 5 din H.G. nr. 1206/2001);

- publicarea hotdrdrilor cu caracter normativ ale consiliului local si judetean, respectiv comunicarea
hotardrilor - in cazul unei cereri in acest sens — cu caracter individual in limba minoritatilor. Se-
cretarul unitatii administrativ-teritoriale in cauza are obligatia de a lua toate masurile tehnice
sau de alta natura pentru aplicarea prevederilor mai sus mentionate. Atat in ceea ce priveste
mijloacele, cat si termenii, comunicarea in limba minoritatilor va corespunde cu cea in limba
romana (art. 50 din Legea nr.215/2001, art. 2 alin. 1, art. 7 din H.G. nr. 1206/2001);

- comunicarea (adresarea in scris sau verbal) cu autoritdtile administratiei publice locale, institutiile
publice subordonate si serviciile publice deconcentrate in limba minoritdtilor. In cazul unei cereri/
sesizari formulate in limba minoritatii, solicitantului i se va raspunde atat in limba romana, cat
si in limba sa materna (art. 50, art. 76 alin. 2, art. 19 din Legea nr. 215/2001, art. 2 alin. 2, art. 7,
art. 8 din H.G. nr. 1206/2001). Documentele oficiale vor fi redactate in limba romana in mod
obligatoriu;

4 H.G. nr. 1206 din 27 noiembrie 2001 pentru adoptarea instructiunilor de aplicare incluse in Legea nr. 215/2001 re-
feritoare la utilizarea limbii materne a cetatenilor apartinand unei minoritati nationale (Monitorul Oficial nr. 781 din
2001).
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- oficierea ceremoniilor oficiale organizate de autoritdtile administratiei publice locale si a cdsdto-
riilor in limba minoritdtilor. in cadrul evenimentelor oficiale, alaturi de limba romana poate fi
utilizata si limba minoritatii. La cerere, ceremonia de cdsatorie a persoanelor care urmeaza sa
se cdsdtoreasca poate fi oficiata si in limba maternd, in cazul in care ofiterul stérii civile cunoas-
te limba respectiva. Documentele si extrasele de stare civila vor fi insa eliberate doar in limba
romana (art. 9 din H.G. nr. 1206/2001);

- inscriptionarea bilingvd/multilingvd si afisarea anunturilor de interes public in limba minoritatii.
Autoritatile publice locale vor inscriptiona si afisa in limba minoritatii denumirea localitdtilor si
a institutiilor publice de sub autoritatea lor, respectiv anunturile de interes public (art. 76 alin.
4 din Legea nr. 215/2001, art. 3, art. 10, art. 11, art. 12, art. 13 din H.G. nr. 1206/2001). Inscrip-
tionarea denumirii localitatilor se va face conform denumirilor de localitati incluse in anexele
Hotdrarii de guvern, respectiv modului prevdzut in Hotararea de guvern (pe aceeasi tablita in-
dicatoare, sub denumirea in limba romang, folosindu-se aceleasi caractere, marimi de litere
si culori). Afisarea denumirilor de localitati in limba minoritatii are un caracter informativ, iar
inscriptionarea in limba minoritard a denumirii institutiilor de interes public va fi afisata sub de-
numirea oficiala in limba romana, pe o tablitd avand aceleasi dimensiuni, folosindu-se aceleasi
caractere, marimi de litere si culori (art. 10 -13 din H.G. nr. 1206/2001).

- angajarea in cadrul autoritdtilor administratiei publice locale (primarii, consilii locale si judetene,
institutii subordonate) a unor persoane care cunosc limba minoritdtii pe posturile care au atributii
privind relatiile cu publicul (art. 76 alin. 3 din Legea nr. 215/2001, art. 15 din H.G. nr. 1206/2001)
Aceasta dispozitie este completata de prevederile legii nr. 188/1999 privind Statutul functio-
narilor publici, al carei art. 108 prevede ca in unitdtile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand unei minoritati nationale au o pondere de peste 20%, o parte din functionarii pu-
blici angajati in cadrul serviciilor care au relatii directe cu cetatenii sa cunoasca si limba minori-
tatii respective.

Problemele apdrute in aplicarea practica a dispozitiilor enumerate vizeaza urmatoarele aspecte ale
utilizarii limbilor minoritare: utilizarea orala si scrisa a limbilor minoritatii nationale in administratia pu-
blica si in relatiile cu autoritatile administratiei publice, respectiv calitatea traducerilor/utilizarii limbii in
administratia publica.

In ceea ce priveste comunicarea verbald in limba minoritatilor pot fi mentionate, de exemplu,
problemele in legdtura cu exercitarea dreptului lingvistic in cadrul sedintelor consiliilor locale si
judetene. Aplicarea prevederilor referitoare la utilizarea limbii minoritatilor in cadrul sedintelor
consiliilor locale si judetene este facultativa. In practicd, acest lucru inseamna ca in unele localitati,
cei vizati isi exercita dreptul conferit de lege, iar in alte localitati chiar cei vizati renunta la acest
drept, invocand motive practice (ingreunarea si prelungirea sedintelor), obiective (documentele
oficiale oricum vor fi redactate in limba romana), financiare (lipsa resurselor materiale pentru achi-
zitionarea dotdrii tehnice in vederea asigurarii traducerii). De multe ori, in unitatile administrativ-
teritoriale unde consilierii folosesec limba lor materna, traducerea este asigura chiar de acestia ori
de cdtre persoanele angajate pe posturile de relatii cu publicul, ceea ce este in detrimentul calitatii
traducerilor. In acelasi timp, din cauza acestor metode neadecvate si sedintele sunt prelungite ne-
rezonabil.

Nici utilizarea in scris a limbii minoritatilor nationale nu se desfisoara fara probleme. in timp ce
comunicarea orala cu persoanele ce apartin unei minoritati nationale — de regula - in cele mai multe
cazuri in care se prevede obligativitatea angajarii si a persoanelor care cunosc limba minoritatii re-
spective nu prezinta probleme majore, comunicarea in scris implica eforturi suplimentare semnifica-
tive din partea autoritatilor administrative in cauza. In mod concret, ne referim la situatiile in care o
persoana se poate adresa autoritatilor administratiei publice in limba ei materna, iar raspunsului pri-
mit in limba romana ii este anexat in mod obligatoriu si traducerea in limba materna. Pentru indepli-
nirea reald si eficientd a acestei prevederi se impune fie un numar suficient de angajati cu competente
profesionale in ceea ce priveste redactarea sau traducerea raspunsurilor in limba materna, fie resurse
financiare suficiente pentru contractarea unor servicii de traducere autorizata. Referitor la materialele
scrise insa, in practicd, traducerea in limba minoritatilor nationale ramane frecvent in sarcina persoa-
nelor angajate pentru relatiile cu publicul, ceea ce de multe oriimplicd, pe de o parte, un volum foarte
mare de munca si imposibil de realizat de catre aceste persoane, de reguld putine la numdr, iar pe de
altd parte traducerile sunt neprofesioniste si nu corespund din punct de vedere calitativ.
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Pe langa aspectele financiare si cele legate de resursele umane, deja mentionate, calitatea traduce-
rilor/utilizarea limbii din administratia publica reprezinta in fapt o problema mult mai ampl3, referitoare
la diversele registre lingvistice. Faptul ca o vreme indelungata minoritdtile nationale nu si-au putut folo-
si limba materna in sfera publica — in special in administratia publica -, pe de o parte a condus la functi-
onalitatea redusa a acestora (limbilor minoritatilor nationale li s-a impus un statut inferior in comparatie
cu limba oficiala a statului), pe de alta parte, anumite registre ale acestor limbi nu s-au putut dezvolta
simultan cu schimbdrile si modernizarea societatii (aici se face referire in special la limbajul de speciali-
tate din administratie, sfera juridicd, economica si tehnica). Atat persoanele ce apartin unor minoritdti
nationale, cat si autoritatile administratiei publice se confrunta cu lipsa unui limbaj de specialitate bine
conturat si unitar.

Ca o concluzie a evaluarii formale se poate afirma ca, in perspectiva ultimelor doua decenii, cadrul
legal al regimului politicii lingvistice referitoare la minoritdtile din Romania a avut parte de o schimbare
importanta si binevenita din punctul de vedere al utilizarii limbii minoritare. Posibilitdtile legale s-au ex-
tins semnificativ, mai ales in sfera guvernamentala (in administratia centrald, dar mai ales in cea locald),
dar si in alte domenii precum justitia ori serviciile publice, in plus au fost consolidate o serie de alte drep-
turi lingvistice legate de personalitate. Dupa, se va vedea in continuare, progresul privind aplicarea insti-
tutionala si impactul sociolingvistic sunt discutabile. De exemplu, limba minoritatilor (inainte de toate,
limba maghiard) din sfera guvernamentala se foloseste in primul rand in institutiile administratiei locale
si mai putin in institutiile deconcentrate ale ministerelor. In acelasi timp, diferentele sunt semnificative
si la nivelul institutiilor administratiei publice locale: acolo unde minoritatile etnice sunt in inferioritate
numerica, acestea isi pot utiliza limba materna cu sanse mai mici in comparatie cu unitatile teritorial-
administrative in care sunt majoritare. Totodata, chiar in cazul in care comunicarea orala si scrisa (in
limba maternd) a minoritatilor este evaluata in acelasi mod, comunicarea orald este mult mai frecventa
decét cea scrisa. In orice caz, la nivelul autoritatilor locale comunicarea scrisa este acel domeniu in care
utilizarea limbii maghiare ar putea fi in modul cel mai satisfacator imbunatatita.

Aplicarea institutionala

B Asa cum s-a invocat deja, eficienta aplicarii politicilor lingvistice referitoare la minoritatile nationale
din Romania vor fi evaluate pe mai multe nivele. Au fost analizate conditiile aplicdrii institutionale din
unitatile sferei guvernamentale in care legea prevede utilizarea limbii minoritare. S-a urmarit daca exis-
ta in realitate functionari care cunosc limba minoritatii, ce fel de situatii de comunicare exista in cadrul
institutiilor in care se poate folosi limba minoritatii si daca este asigurata atat utilizarea verbala, cat si
cea scrisd a acesteia. Aplicarea institutionala a fost analizata pe doua nivele: cel al autoritatilor locale si
la nivelul institutiilor deconcentrate (judetene) ale administratiei centrale. Analiza la nivelul autoritatilor
locale a fost efectuatd la nivel national si este mai ampld, iar in cazul institutiilor deconcentrate judetene
ne-am ocupat doar de judetul Harghita.

Aplicarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor nationale
la nivelul administratiei locale - introducere metodologica

Cele mai importante prevederi referitorare la aplicarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor in Ro-
mania sunt Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala si Carta europeand a limbilor regio-
nale sau minoritare, ratificata de Parlamentul Romaniei in 9 octombrie 2007.

n 2006, la initiativa Departamentului pentru Relatii Interetnice, Centrul de Cercetare a Relatiilor Inte-
retnice (CCRIT) a colectat date in cadrul unui sondaj de opinie cu privire la conditiile prevazute de legea
administratiei publice locale. Folosindu-se de experienta acestei cercetari, in perioada noiembrie 2008
— aprilie 2009, Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale a repetat investigatia prin
chestionarea completa a unitatilor teritorial-administrative la care se refera legea.
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Unitatea de analizd/populatia sondajului

Unitatea de analiza a sondajului este structurata pe doud nivele, in conformitate cu legeanr.215/2001
privind administratia publica locald, care confera drepturi diferite la nivel de localitate si de comuna.
Daca proportia unei minoritati depdseste 20% la nivelul comunei, trebuie asigurate in mod obligatoriu
atat dreptul la folosirea limbii materne, cat si inscriptionarea bilingva in diferite institutii locale ale sta-
tului. Tn cazul in care proportia minoritatii depaseste 20% doar la nivelul localitatii iar la nivelul comunei
nu, legea prevede inscriptionarea bilingva a denumirii localitatii.

Astfel, mai intdi au fost supuse analizei unitdtile teritorial-administrative, asadar centre de comuna,
orase, municipii (orase cu rang de municipiu) in cazul carora s-a impus aplicarea legii, iar la urmatorul
nivel si localitdtile ce apartin acestor unitati.

Punctul de plecare al cercetarii din 2006 fost lista publicatd in cadrul instructiunilor de aplicare ale legii
nr. 215/2001 privind administratia publicd locald, care — pe baza recensamantului populatiei din 1992
- contine toate localitatile in cadrul carora proportia unei minoritdti atinge pragul minim de 20%. Ex-
perienta obtinutd in urma cercetdrilor de atunci a scos in evidenta faptul ca lista respectiva contravi-
ne spiritului si literii legii sub mai multe aspecte, deoarece include localitati in cadrul carora ponderea
minoritatii este diferita fatd de cea trecuta pe lista, respectiv lipsesc localitatile care ar trebui sa apara
conform pragului prevdzut de lege (mai pe larg vezi: Surse de erori potentiale).

In pofida deficientelor, aceasta lista de localitati prevazuta de lege a constituit punctul de plecare siin
ceea ce priveste cercetarea ISPMN. Au fost addugate pe lista respectiva cele 33 de centre comunale recent
create si identificate cu ocazia cercetarii din 2006, care pe baza recensamantului din 2002 au indeplinit
pragul procentual de 20%; mai apoi au fost scoase de pe lista acele localitati in care datele ambelor recen-
saminte (din anul 1992 si 2002) au contrazis procentual proportia minoritatii de pe lista mentionata. Astfel,
chestionarele au fost trimise in totalitate la 517 de primadrii, iar datele au fost colectate din 1244 de localitati
(vezi: lista documentelor atasate). In cursul cercetarii au fost colectate date in legatura cu urmatoarele mi-
noritati nationale: bulgari, cehi, croati, germani, greci, maghiari, polonezi, rusi lipoveni, sarbi, slovaci, tatari,
turci si ucraineni. Aceste minoritati sunt cele care traiesc concentrat in anumite zone ale Romaniei, astfel
incat, dispozitiile privind drepturile lingvistice ale minoritatilor se refera la ele.

Referitor la asigurarea conditiilor de utilizare a limbii minoritatilor (in cazul de fata limba maghiara),
acest raport contine concluzii doar in ceea ce priveste oficiile autoritdtilor locale din judetul Harghita.

Procesul de colectare a datelor

Colectarea datelor a insemnat organizarea sondajului de opinie in doua etape: mai intai au fost tri-
mise chestionarele prin intermediul postei (de doua ori, in perioada noiembrie 2008 - februarie 2009),
fn urma acestui lucru s-a atins un procentaj de raspuns de 80%. Avand ca obiectiv chestionarea totala a
populatiei, in cea de-a doua etapa - utilizdnd chestionarea telefonica din perioada martie-aprilie 2009
- raspunsurile au fost realizate intr-o proportie de 100%.

Chestionarele au fost trimise centrelor de comund, mai exact primdriilor carora le apartin localitatile
incluse in lista actualizatd. /n ceea ce priveste logica legii, cele doua tipuri de nivele, asadar cel comunal
si cel al localitatii, au fost evaluate prin acelasi chestionar (vezi in continuare la structura chestionarului).
Urmdrind obtinerea unei imagini cat mai complete referitor la o0 minoritate, au fost incluse intrebari ce
vizau asigurarea drepturilor la nivel de comuna si in cazurile in care ponderea minoritatii respective nu
ajungea la 20%.

Datorita faptului ca existd comune sau localitati unde convietuiesc mai multe minoritati cu dreptul
de-a utiliza limba maternd sau de-a afisa in manierd bilingva denumirea localitétii, au fost trimise atdtea
chestionare cate minoritdti cddeau sub incidenta legii.

Asadar, de pilda, la obtinerea datelor referitoare la doua minoritati care traiesc in patru localitati
(maghiarii intr-o singura localitate, iar ucrainenii in trei localitati) apartinand comunei Bocicoiu Mare
din judetul Maramures, au fost trimise primdriei comunale doud chestionare: cate unul pentru fiecare
minoritate atat la nivelul localitatii, cat si la nivelul comunei.

In judetul Harghita, legea nu prevede decat in cazul minoritatii maghiare asigurarea conditiilor de

utilizare a limbii minoritare, deoarece numai aceasta minoritate atinge din punct de vedere teritorial
proportia demografica corespunzatoare pragului prescris de lege.
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Instrumentele de cercetare. Structura chestionarului

Tn toate cazurile, un chestionar a cuprins intrebari referitoare la o singura minoritate, atat la nivel de
comuna, cat si la nivel de localitate.” Din punct de vedere structural, chestionarul a fost impartit in doua
parti corespunzatoare celor dou nivele de analiza deja mentionate. In cadrul primei unitati structurale
(Q6, Q6.1), chestionarea a facut referinta la existenta sau motivul inexistentei inscriptiilor bilingve ale
denumirii localitatii in cazul unei minoritdti date si a unei/unor localitdti ce apartin unei anumite unitdti
administrativ-teritoriale. In cazul celei de-a doua unitati structurale (Q7-Q16) a fost masurata existenta
drepturilor prevazute la nivel de comuna: posibilitatea utilizarii limbii materne in scris si oral; numarul de
angajati din primarii care vorbesc limba minoritatii; limba in care se face informarea minoritatii; utiliza-
rea formularelor bilingve in primarii; existenta inscriptiilor bilingve in primarii, la politie si posta; existen-
ta institutiilor minoritare etc.

Aria de acoperire a sondajului

In perioada noiembrie 2008 - aprilie 2009, cu ajutorul chestionarelor trimise prin posta si a interviu-
rilor telefonice s-a realizat procentul de acoperire de 100% (acoperire nationala), asadar, conform criteri-
ilor deja prezentate, a fost completat cate un chestionar in cazul fiecarei minoritati si in fiecare localitate.
Din tabelul urmator reiese si faptul ca legea se aplica mai ales in cazul minoritatii maghiare, pentru ca
celelalte minoritati nu beneficiaza de drepturi lingvistice la nivelul administratiei publice acordate pe
criterii teritoriale.

Tabelul 1. Aria de acoperire a sondajului privind aplicarea institutionala a drepturilor lingvistice ale
minoritatilor la nivelul administratiilor locale

Minoritatea Unitatea administrativ- |Localitatea
teritoriala

Bulgari 2 2
Cehi 6 6
Greci 1 1
Croati 2 7
Polonezi 4 8
Maghiari 454 1052
Germani 35 41
Rusi lipoveni 11 14
Sarbi 15 24
Slovaci 11 17
Tatari 3 3
Turci 8 12
Ucraineni 30 57
Total 582 1244

5 Vezi chestionarul din Anexa nr.1: Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbii minoritatilor nationale in administratia
locald.
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In judetul Harghita aplicarea dispozitiilor legale referitorare la administratia publica privind dreptu-
rile lingvistice ale minoritdtilor a fost impusa doar in cazul maghiarilor, ceea ce a insemnat in total 64
unitati administrativ-teritoriale si 264 localitati.

Tabelul 2. Aria de acoperire a sondajului privind aplicarea institutionald a drepturilor lingvistice ale
minoritatilor la nivelul autoritatilor locale in cazul judetului Harghita

Judetul [Minoritatea |Unitatea administrativ-teritoriala |Localitatea

Harghita |Maghiara 64 264

Surse de eroare
Aria de acoperire a sondajului

Chiar daca chestionarea a fost completa la ambele nivele, iar procentul raspunsurilor date a fost de
100%, nu se poate afirma cu certitudine faptul ca dispunem de date despre fiecare localitate unde pon-
derea unei minoritdti (sau ponderea minoritatii maghiare in cazul judetului Harghita) depdseste 20%.
Motivul este lista incompleta publicata prin legea administratiei publice, care a constituit punctul de
plecare in ceea ce priveste cercetarea.

Asa cum a fost deja mentionat, legea administratiei publice ofera diferite drepturi pe doua nivele.
Dreptul la folosirea limbii materne si inscriptiile bilingve trebuie asigurate in mod obligatoriu in cazul
in care ponderea unei minoritati depaseste 20%, iar inscriptionarea bilingva a denumirii localitatii este
obligatorie daca ponderea unei minoritati depaseste 20% la nivelul localitatii si nu la nivel de comuna.

Lista publicata in lege nu contine insa informatia care ar putea aduce recomandari referitoare la
nivelul la care se impune asigurarea drepturilor lingvistice in cazul minoritatii care traieste in localitatea
respectiva.

In consecinta: 1) in lipsa unei recomandari, actorii locali aplici legea in mod arbitrar; 2) potrivit date-
lor de recensamant (din 1992 si 2002), in cursul cercetdrii noastre a fost luata in considerare distributia
pe criteriul limbii materne la nivel comunal.

Lista localitatilor publicata prin lege se bazeaza pe recensamantul din anul 1992, de atunci insa s-a
schimbat considerabil atat structura etnica, cat si structura pe localitati. in cursul cercetarii, lista initiala
a fost completata cu 33 de comune noi (ceea ce in cazul judetului Harghita a insemnat 8 comune noi),
acestea au fost identificate in intervalul unei cercetari similare care a avut loc in 2006. Foarte probabil au
existat insa si cazuri omise, deoarece nu ne-au stat la dispozitie decat schimbarile administrative surve-
nite in localitatile incluse in lista originala. Totodata, exista si localitati care intre timp s-au integrat in alte
asezari, pierzand astfel dreptul de a avea inscriptii bilingve cu denumirea localitatii.

Corectitudinea si complexitatea datelor

Tn cadrul cercetérii a fost inaintatd o scrisoare primariilor competente prin care s-a cerut fiecarui
primar sa desemneze o persoana responsabila de completarea chestionarelor si de exactitatea datelor
trimise. Exactitatea si autenticitatea datelor furnizate de persoanele desemnate nu s-a putut verifica,
asadar concluziile noastre se bazeaza pe datele inregistrate. In afara acestora, trebuie mentionata si
ponderea chestionarelor completate gresit ori cea a intrebarilor lasate fara raspuns. Faptul ca in lipsa
unei recomandadri actorii locali aplica legea in mod arbitrar, permite si alte inadecvente care se pot re-
flecta si in raspunsurile date in chestionar.

Sinteza metodologica
a) s-aefectuat un sondaj complet asa cum a fost prevazut;
b) nu s-a clarificat daca toate unitatile/localitdtile administativ-teritoriale au fost ori nu incluse in

sondaj, deoarece legea stabileste un prag fara sa specifice faptul ca se ia in considerare pragul
de 20% existent la data intrdrii in vigoare a legii sau la data inregistrarii ultimului recensamant;
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¢) nu s-a clarificat daca au fost incluse toate unitatile administativ-teritoriale avute in vedere, fi-
indca nu am dispus de date exacte pentru fiecare localitate noud;

d) pentru datele trimise numai persoanele care au completat chestionarele isi asuma responsa-
bilitatea, deloc sau doar in putine cazuri am avut ocazia sd verificam veridicitatea acestora. Nu
pot fi excuse nici fraudele, avand in vedere faptul ca in cazul unor raspunsuri date la anumite
intrebdri pot fi presupuse sanctiuni procedurale administrative, asadar, in principiu, subiectii ar
fi putut avea un motiv sa ofere informatii false.

Asa cum a mai fost mentionat, dintr-un total de 67 unitati administrativ-teritoriale care alcdtuiesc ju-
detul Harghita au fost incluse 64. In ceea ce priveste aplicarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor 61
de unitdti administrativ-teritoriale au intrat in vizorul nostru, iar in trei dintre administratiile locale a fost
chestionata doar problema inscriptiilor bilingve referitoare la denumirile de localitati expuse la granita
asezarii. Din populatia totala a judetului, 85,36% are limba materna maghiard, iar 94,6% din populatia
maghiara traieste in localitati la nivelul carora autoritatile locale ar trebui sa asigure utilizarea limbii ma-
ghiare atat in comunicarea orald, cat si in cea scrisa.

Tabelul 3. Caracteristicile demografice ale populatiei cuprinse in sondajul asupra aplicarii institu-
tionale a drepturilor lingvistice ale minoritatilor la nivelul autoritatilor locale (pe baza datelor de
recensamant din anul 2002)

Unitati administrativ- Numarul populatiei maghiare din unitatile
teritoriale administrativ-teritoriale in cauza
N % N Ponderea populatiei

incluse in raport din
totalul populatiei
maghiare (%)

Dreptul la inscriptiile
bilingve cu denumirea

localitatii si dreptul la 61 953 263447 18.2
utilizarea limbii materne

Dreptul la inscriptiile

bilingve cu denumirea 3 47 15036 1,0
localitatii
Total 64 100.0 278483 19.3

Aplicarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor
la nivelul autoritatilor locale - prezentarea si evaluarea datelor

Judetul Harghita este alcatuit din 67 de unitati administrativ-teritoriale. Conform legii inscriptiilor
rutiere bilingve si folosirea limbii materne a minoritatilor, la nivelul administratiei locale acestea sunt
permise in unitatile administrativ-teritoriale unde ponderea minoritatii lingvistice respective (in acest
caz cea a maghiarilor) depdseste 20%. Pe baza datelor de recensamant din 2002, in judetul Harghita
sunt 61 de unitati administrativ-teritoriale in care ponderea persoanelor vorbitoare a limbii maghiare
depaseste 20%. in judetul Harghita exista trei cazuri in care aceastd pondere se afla sub 20%. In unitatile
administrativ-teritoriale maghiarii au dreptul la inscriptiile rutiere cu denumiri ale localitatilor exclusiv
bilingve, in cazul in care ponderea lor depdseste 20% in oricare dintre localitatile care apartin acestor
trei unitati.

Datele comparate referitoare la localitatile si administratiile locale din judetul Harghita si Transilvania
in cazul cdrora se impune aplicarea drepturilor lingvistice ale minoritatii maghiare sunt redate in felul
urmator:
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Situatia indicatoarelor rutiere bilingve
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Acolo unde ponderea maghiarilor depdseste 20%, fiecare localitate are dreptul de a avea indicatoare
rutiere bilingve cu denumirea localitatii. Din numadrul total al localitatilor existente in judetul Harghita
care au acest drept, doar in proportie de 86% dispun asezdrile de indicatoare rutiere bilingve, acestea se
situeaza astfel cu aproape 5% sub media nationala (90,5%).

Examinand insa cu mai mare atentie cele 25 de localitati din judetul Harghita in cazul carora - in po-
fida faptului cd ponderea numerica a populatiei maghiare inregistrate este corespunzatoare — nu existd
indicatoare rutiere bilingve, rezulta ca aceste localitati sunt de cele mai multe ori ,salasuri” izolate din
punct de vedere geografic, care servesc adesea doar ca locuri de cazare in timpul lucrarilor sezoniere.
Totodata, in repetate randuri poate fi vorba despre localitati care au fost intre timp desfiintate (preve-
derea referitoare la indicatoare rutiere bilingve are in vedere repartizarea populatiei si caracteristicile
demografice din 1992). De pild3, satul Ciba care a fost alipit orasului Miercurea Ciuc.

In cazul unitatilor administrativ-teritoriale unde ponderea populatiei maghiare depaseste 20%, le-
gea permite utilizarea denumirilor institutiilor publice in limba maghiara. Aici trebuie mentionata im-
portanta inscriptiilor bilingve referitoare la institutiile administratiei publice locale.

Afisaj bilingv pe institutii publice — primaria
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Inscriptionarea bilingva a institutiilor este extrem de importanta atat din punct de vedere simbolic,
cat si datorita functiilor comunicative. Sub aspect simbolic are insemnatate din cauza ca indicd statutul:
scoate in evidentd statutul recunoscut al limbilor (si al vorbitorilor acestor limbi) referitor la unitatea ad-
ministrativa. Din punct de vedere functional inlesneste alegerea codului lingvistic (eventual contribuie
la orientarea in acest sens). Afisajul bilingv indica faptul cd in institutia respectiva sunt asigurate (cel
putin legea o cere) conditiile necesare folosirii limbii minoritatii, asadar limba maghiara poate fi utilizata.
La nivel national, in peste 80% din cazuri exista la primarii afisajul in limba maghiara, iar in judetul Har-
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ghita se cunosc cu siguranta 2 cazuri in care nu exista inscriptii bilingve (conform declaratiei pe propria
raspundere a functionarului chestionat).

Ramanand la chestiunea inscriptiondrii, sunt demne de atentie caracteristicile de inscriptionare ale
institutiilor deconcentrate privind administratiile publice centrale (politia si posta) care functioneaza in
aproape toate unitatile administrativ-teritoriale. Acestea — cel putin in judetul Harghita — au obligatia
de a asigura intr-o oarecare mdsura panouri de comunicare multilingve (desi nu li se impune intocmai
afisarea inscriptiilor bilingve cu denumirea institutiilor).

Afis aj bilingv pe institutiile publice — politia
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0,0
Harghita Total
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Asa cum vede, inscriptionarea multilingva la politie este un caz aproape exceptional. Datele nationa-
le si cele din judetul Harghita nu difera semnificativ, utilizarea denumirilor maghiare pe cladirile politiei
fiind extrem de rare la ambele nivele de analiza.

Afisaj bilingv pe institutii publice — posta
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In cazul oficiilor postale situatia este oarecum pozitiva, ponderea afiselor bilingve fiind mai ridicata
decat la sectiile de politie. Inscriptiile bilingve in cadrul oficiilor postale din judetul Harghita au o pon-
dere ceva mai ridicatd, raportat la toate administratiile locale indreptatite la utilizarea limbii maghiare
(37,5%, respectiv 23,1%). Acest lucru insa, nu indica nicidecum faptul ca la nivelul peisajului lingvistic,
aceste inscriptii ar consolida statutul simbolic al limbii maghiare.

Totodata, revenind la utilizarea limbii la nivelul administratiei locale, trebuie examinat: in ce masura
este indeplinita de catre autoritatile locale prevederea generald a legii, in ce masurd se utilizeaza limba
minoritatii/maghiara in comunicarea scrisa si orald. La primul nivel s-au pus intrebari in legatura cu asi-
gurarea conditiilor generale in ceea ce priveste exercitarea acestui drept. Nu s-au facut referiri la modul
n care este exercitat acest drept, adicd la maniera organizarii institutionale in sensul respectiv. De pilda,
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fiecare institutie care mentine relatii cu publicul are un angajat care cunoaste limba maghiara, ori in
cadrul institutiei se gaseste o persoand care stapaneste limba maghiara si indeplineste de obicei si rolul
de traducator in cazul in care cineva doreste sa comunice in aceasta limba.

Posibilitatea utilizarii limbii materne la primarii (in
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Raspunsurile date in cazul intrebarilor formulate la modul foarte general (daca in general, la nivelul
institutiilor administratiei locale poate fi utilizata sub orice forma limba maghiard) au fost pozitive in
totalitate. In cazul administratiilor locale din judetul Harghita nu exista nicio situatie in care cel putin un
angajat n-ar cunoaste limba maghiara. In general in Transilvania, utilizarea limbii maghiare (cel putin
la nivel de baza) este asigurata in cazul tuturor unitatilor administrativ-teritoriale (comuna, oras) unde
ponderea populatiei maghiare depaseste 20%.

Intr-un procent de 4%, unitatile administrativ-teritoriale in cauza au declarat c& nu au gasit nicio
solutie la aceasta problema.

in ceea ce priveste comunicarea scrisa, pot fi scoase in evidentd doua tendinte:

a) la nivelul autoritatilor locale utilizarea limbii materne din comunicarea orala este asigurata intr-o

masura mult mai mare decat cea din comunicarea scrisa;

b) autoritatile locale din judetul Harghita difera in mod semnificativ (prezentand o imagine mai pozi-

tivd) fata de celelalte administratii locale carora li se impune asigurarea utilizérii limbii maghiare.
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In doar jumatate din primériile transilvanene se asigura utilizarea limbii maghiare in comunicarea
scrisa, comparativ cu aproape trei sferturi (73,8%) in cazul primariilor judetului Harghita. inca o data
trebuie mentionat faptul ca intrebarea din chestionar nu face distinctie in ceea ce priveste modul de
asigurare a utilizarii limbii in comunicarea scrisd. Acest lucru poate insemna si ca doar o singura data
a fost inregistrata o cerere scrisa in limba maghiard, desi se poate intampla ca toate formularele sa fie
disponibile si in aceasta limba.

Pornind mai exact de la faptul ca la nivelul institutiilor situatia este foarte generala atat referitor la
utilizarea limbii maghiare in comunicarea verbala, cat si in cea scrisa, dincolo de posibilitatea generala a
utilizarii limbii s-au pus intrebari si in legatura cu cateva situatii concrete de comunicare.

Posibilitatea utilizarii limbii materne la oficiile starii
civile (in comunicarea orala)
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Situatiile de comunicare mai specifice ofera deja o imagine nuantata. Folosirea orald a limbii ma-
ghiare in oficiile de stare civila din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale din judetul Harghita este
asigurata cu o singura exceptie. In general, in unitatile administrativ-teritoriale din Transilvania (comu-
na, oras) unde ponderea minoritatii maghiare depaseste 20%, in majoritatea cazurilor, limba maghiara
poate fi utilizatd in comunicarea verbala (putin peste 80%).

Posibilitatea utilizarii limbii materne la oficiile starii
civile (in comunicarea scrisa)
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Daca se face o analiza a posibilitatilor de utilizare a limbii maghiare in comunicarea scrisa la nivelul
oficiilor starii civile se evidentiaza o imagine si mai nuantata. La trei sferturi din unitatile administra-
tiv-teritoriale din judetul Harghita (unde ponderea populatiei maghiare depdseste 20%) in general se
foloseste limba maghiara. in cazul oficiilor de stare civil3, aceastd pondere este aproape de 60%, ceea ce
reprezinta in fapt o valoare dubla fata de oficiile starii civile din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale
dinTransilvania, unde in comunicarea scrisa limba maghiara se poate folosi doar in aproximativ o treime
din cazuri.

Situatia este similara si in cadrul serviciilor de taxe si impozite locale.

Posibilitatea utilizarii limbii materne in cadrul serviciilor
de taxe si impozite (in comunicarea orala)
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In cazul serviciilor de taxe si impozite din judetul Harghita comunicarea orala in limba maghiara
este posibila intr-un procent de 93,4%, ceea ce inseamnad cu 30% mai mult decat comunicarea in scris
(62,3%). La nivel national exista diferente si mai accentuate: in timp ce 85% din primariile transilvanene
obligate prin lege asigurd folosirea orald a limbii maghiare, utilizarea in scris este posibila in doar 35,8%
din cazuri.
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La o examinare atentd a datelor de mai jos poate fi constatat faptul ca existda urmatorul tipar: in
cadrul serviciilor specializate ale primariilor, obligate prin lege sa asigure utilizarea limbii maghiare, in
comunicarea orala la aproximativ 90% din cazuri, iar in situatia comunicarii in scris la aproximativ 60%
din cazuri exista posibilitatea de-a folosi limba maghiara.
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Posibilitatea utilizarii limbii materne in cadrul
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Evident, bilingvismul in administratia publica depinde in primul rand de resursele lingvistice dispo-
nibile. Intrebarea este simpla: dispun autoritatile locale de suficienti angajati care in afara limbii de stat
s& mai cunoasca la un nivel corespunzator si limba minoritatii (in cazul nostru limba maghiara)? In cursul
cercetdrii s-au pus intrebari si in legdtura cu astfel de resurse lingvistice (in ce proportie/cati angajati ai
primariei comunica in limba maghiara). Avand in vedere in primul rand concluziile chestionarii telefo-
mare, cu atat mai inexacte si nesigure sunt estimarile functionarului respondent, ceea ce scade si gradul
de veridicitate al datelor.
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Atat in unitatile administrativ-teritoriale din judetul Harghita, cat si in celelalte judete in care pon-
derea populatiei maghiare depdseste 20%, intr-o proportie de 93% exista personal calificat vorbitor de
limba maghiara. Este adevdrat cd in unele cazuri doar un singur angajat cunoaste limba, iar in altele toti
angajatii.

In judetul Harghita, in primariile care sunt obligate prin lege sa asigure utilizarea limbii maghiare,
proportia functionarilor vorbitori (si) de limba maghiara este de aproximativ 90%. La nivel national,
acolo unde intr-o unitate administrativa (comund, oras) proportia maghiarilor depaseste 20%, aceasta
pondere este de doua treimi. Trebuie subliniat faptul ca este vorba despre competente lingvistice ma-
ghiare si nu despre nationalitate maghiara. La nivelul autoritatilor locale din Harghita, aceasta pondere
poate fi apreciatd ca fiind corespunzatoare, deoarece, in fapt, mai curand poate fi considerata o exceptie
faptul ca in institutiile administratiei locale in care legea prevede folosirea limbii maghiare exista in
general angajati care detin competentele lingvistice corespunzatoare pentru a asigura utilizarea limbii
maghiare la toate nivelele. In linii mari, acest lucru este valabil in cazul localitatilor din Transilvania in
care ponderea persoanelor cu limba maternd maghiara depaseste 60% (mai exact: fara indoiala, ma-
ghiarii sunt cei majoritari).

De regul3, in astfel de cazuri, structura competentelor lingvistice in ceea ce priveste personalul
angajat din primarii se dezvolta paralel cu ponderea populatiei cunoscatoare a limbii materne din
localitate. Probleme se inregistreaza doar in localitdtile unde ponderea populatiei maghiare este intre
20-60%: aici, pe de o parte ponderea functionarilor vorbitori de limba maghiara si angajati in cadrul
administratiei locale este mult mai mica decat cea a populatiei maghiare din localitatile respective,
iar pe de alta parte, adesea nu atinge numarul unui grup compact critic necesar pentru a asigura
utilizarea limbii maghiare la toate nivele. Asadar, poate fi presupus faptul cd in situatiile amintite co-
municarea verbala in limba materna se intalneste doar in mod exceptional. Mai mult decat atat, chiar
daca (intamplator) ar exista persoane care ar dori sa-si exercite acest drept, problema se va rezolva
doar cu complicatii si probabil intr-o manieara ad-hoc. O astfel de situatie este specifica in cazul a 2-3
primdrii din judetul Harghita.

Faptul ca cineva cunoaste limba maghiara poate presupune aspecte foarte diferite. Ar putea insem-
na ca persoana in cauza intelege, dar nu vorbeste bine aceasta limbd, cunoaste limba maghiara la ni-
vel conversational, dar are dificultati in comunicarea unor subiecte particulare, eventual va avea si mai
mari dificultdti in cazul in care va trebui sd comunice in scris. Asadar, in pofida faptului cd o persoana
stapaneste termenii din limba cotidiana, dar nu si-a insusit limbajul profesional in limba maghiara (in
cazul nostru vocabularul utilizat in gestiunea administrativa), se va confrunta (in cel mai bun caz) cu o
nesiguranta lingvistica (nu va cunoaste expresii de specialitate in limba maghiara). De regulg, in cazul
comunicarii verbale, acest lucru nu va fi o problema, deoarece alternarea codurilor lingvistice (include-
rea unor expresii in limba romana in cazul comunicarii efectuate in limba maghiard), substituirea codu-
rilor (in cazul anumitor subiecte se trece la limba romana), ori utilizarea — eventual — incorecta (in fapt,
neprofesionald) a lexicului limbii maghiare sunt adesea acceptate.

Situatia este diferitd in cazul comunicarii scrise, deoarece in universul birocratic comunicarea ora-
Ia are in general doar un rol orientativ, informativ, si in fapt informal, in timp ce comunicarea scrisa
este o forma de comunicare formald, avand consecinte legale si administrative. Cu alte cuvinte, in
cursul comunicarii scrise se impune precizie, profesionalitate, corectitudine lingvisticd, o exprimare
clard ce atestd pricepere si nu permite confuziile. Asadar, cunostintele de limba maghiard nu garan-
teaza o utilizare fara dificultati - in special in scris — a expresiilor din limbajul administrativ in limba
maghiara. Deficientelor lingvistice (a) prezentate li se mai pot suprapune si aspecte organizationale
(b), politice (c), precum si cele referitoare la statutul lingvistic (d), ale caror efecte (comune sau in-
dividuale) duc la o comunicare scrisa mai rezervata decat in cazul celei orale. De pilda, de ordin or-
ganizational sunt temerile care se manifesta pe cale birocratica, asadar atunci cand o cerere ajunge
la 0 persoana care nu cunoaste deloc limba maghiara sau o stapaneste insuficient. in cazul in care
se apeleaza la rascolirea sensibilitatii nationale, iar cei indreptatiti renunta la comunicarea scrisa in
limba maghiard pentru a nu displace majoritatii, este vorba in fapt doar de motive politice. lar, in final,
se poate vorbi de considerente statutare atunci cand caracterul oficial al limbii romane, prevazut de
lege, se compara cu statutul limitativ si adesea controversat al limbii maghiare, preferandu-se mai
degraba limba,mai oficiald”

Eficienta mai scazuta a comunicarii scrise reiese intr-un mod impresionant in cazul in care se
urmareste: in ce masurd functioneaza utilizarea verbala si cea scrisa in institutiile administratiei
locale. Chestionarele prezentate mai sus au clarificat dacd, in principiu, limba maghiara poate fi
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ori nu utilizata (oral si in scris) la nivelul autoritatilor locale. Acest lucru nu presupune insa ca a si
fost folositd, indica doar faptul ca existd conjunctura favorabild necesara. In continuare s-a pus
intrebarea daca, in urmatoarele situatii din ultimul an, a existat comunicare orala sau scrisa in limba
maghiara.

Utilizarea limbii maghiare la sedintele consiliului local
in cazurile in care proportia consilierilor maghiari
reprezinta cel putin o treime din numarul total al
consilierilor
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La sedintele consiliului local se poate comunica in limba maghiard in cazul in care proportia consi-
lierilor maghiari depaseste o treime din totalul consilierilor. in judetul Harghita, limba maghiara a fost
utilizata in aproape toate consiliile locale supuse analizei noastre. In general, acolo unde consilierii au
dreptul sa vorbeasca in limba maghiara, doar in trei sferturi dintre cazuri este exercitat acest drept (sub-
liniem din nou: s-a comunicat in limba maghiara cel putin o datd in ultimul an).

Situatia privind comunicarea scrisa atesta faptul ca aceasta forma de comunicare se situeaza cu mult
sub nivelul celei orale.

Folosirea limbii materne pentru informarea populatieide
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De exemplu, in ceea ce priveste tipul de comunicare a ordinii de zi de la sedintele consiliilor locale,
diferentele sunt deja semnificative. in timp ce la sedintele consiliilor locale din judetul Harghita, unde
legea permite folosirea limbii minoritatilor, doar o singura data nu s-a vorbit in limba maghiara, ordinile
de zi ale sedintelor nu au mai fost publicate in aceasta limba in cazul a 9 primarii (14,8%) (subliniem din
nou: s-a comunicat in limba maghiara cel putin o data in ultimul an).

In Transilvania jumatate din totalul consiliilor locale au publicat ordinea de zi a sedintelor in limba
maghiara. Proportia este cu ceva mai ridicata in cazul anunturilor de interes public, indiferent daca
acestea sunt hotarari cu caracter normativ individuale contrasemnate de un functionar sau de primar,
ori sunt decizii de consiliu ce afecteaza intreaga populatie. in judetul Harghita mai putin de jumatate
dintre primarii, iar la nivelul intregii Transilvanii doar o treime dintre primarii, au emis astfel de docu-
mente. In general, formularele bilingve (care in principiu sunt disponibile oricui) sau alte acte tipizate,
disponibile in limba maghiara (de pilda, hotarari), sunt foarte putin utilizate. Trebuie insa mentionat
faptul ca in judetul Harghita existd — probabil — cel mai mare interes pentru astfel de documente
tipizate.

Tn ultimul an au fost utilizate la primarie formulare
tipizate ori texte administrative de uz curentredactate
in limba minoritatii ori versiunile bilingve ale acestora?
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in chestionarele trimise consiliilor locale au fost incluse si intrebdri care reflecta punerea in practica
- in ceea ce priveste limba minoritatilor - institutiile aflate in subordinea autoritatilor locale, precum si
a altor institutii ce functioneaza in localitatile respective. Rdspunsurile primite aveau la baza cunostinte
ori informatii obtinute in interiorul institutiei. In cazul altor institutii am luat in considerare mai degraba
propriile experiente ale respondentilor, fie generale, fie legate de statutul lor de localnici. Asadar, referi-
tor la politie si posta, raspunsurile pot fi considerate relevante in mdsura in care functionarii respondenti
s-au familiarizat cu functionarea acestor institutii. Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste functionarea insti-
tutiilor administratiei locale au fost inregistrate fapte, iar privitor la politie si posta imagini reflectate pe
baza experientelor variate ale clientilor. in redare netrunchiata: gradul de veridicitate al acestor ultime
date este mai scazut decat cel referitoar la conformarea din punct de vedere lingvistic a autoritatilor
locale, fata de minoritati.
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Posibilitatea utilizarii limbii materne la posta (in
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In ceea ce priveste folosirea limbii maghiare la oficiile postale din judetul Harghita se reflecta realitatile
lingvistice caracteristice in localitati. Asadar, toti angajatii oficiilor postale vorbesc limba maghiara (cu 3
exceptii). Acest lucru caracterizeaza si majoritatea localitatilor din Transilvania unde legea prevede folo-
sirea limbii maghiare ca limba minoritara. La sectiile de politie comunicarea orald in limba maghiara este
asigurata la un anumit nivel: in 62% din cazuri, adicd aproximativ la doua treimi din administratiile locale.

Posibilitatea utilizarii limbii materne la politie (in
comunicarea orald)
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Posibilitatea comunicarii scrise este mai redusa si in cazul acestor institutii. in ceea ce priveste sectiile
de politie din judetul Harghita, in proportie de 28% a cazurilor au fost prezentate astfel de situatii, iar
in localitatile transilvanene in care legea prevede utilizarea limbii maghiare intr-o proportie de 15,3%.
Folosirea scrisa a limbii maghiare in cadrul oficiilor postale corespunde aproximativ cu esantioanele
inregistrate la diversele oficii ale administratiilor locale.
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50% res pectiva in

comuna

40% ® Nu este asigurata
30%

20%

10% M Este asigurata

0%
Harghita Total

78



ISTVAN HORVATH (COORD.) - ILKA VERESS - KATALIN VITOS
UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
SITN INSTITUTIILE DECONCENTRATE DIN JUDETUL HARGHITA

Aplicarea legii privitoare la drepturile minoritatilor nationale la nivelul
institutiilor deconcentrate din judetul Harghita - introducere metodologica

Unitatea de analizd/populatia investigata

Cercetarea a avut doud obiective: am incercat sa evaluam, pe de o parte, asigurarea conditiilor privind
bilingvismul in institutiile deconcentrate din judetul Harghita, iar pe de alta parte, utilizarea efectivd a
bilingvismului in comunicarea populatiei maghiare cu institutiile deconcentrate.

In cazul institutiilor deconcentrate am avut in vedere chestionarea completa. La inceput am avut la dispo-
zitie o lista cu 64 de institutii deconcentrate (accesibila pe site-ul prefecturii judetului Harghita).6 Lista respec-
tiva a suferit in octombrie 2009 modificari datoritd reorganizdrii institutiilor deconcentrate, iar in noua lista se
regdsesc doar 48 de institutii (unele s-au desfiintat, iar altele au trecut in subordinea altor institutii).

Pana la urma, dintr-un motiv simplu, am decis sa includem si institutiile care in momentul colectarii
datelor nu au mai avut statutul de institutie publica: practic, pand in momentul colectdrii datelor, aceste
institutii si-au creat practicile lingvistice conform aceluiasi cadru legal ca si cele care inca functioneaza
in subordinea administratiei centrale la nivel judetean.

Din acest considerent, am inclus 67 de institutii in lista care a constituit punctul de pornire pentru
cercetare; dintre acestea un numar de 48 inca functioneaza si sunt recunoscute in prezent ca institutii
deconcentrate, iar 19 provin de pe lista veche.

In ceea ce priveste utilizarea limbii la nivelul populatiei am realizat un esantion: mai intai am selectat
cinci institutii care au avut un volum mare de circulatie a publicului, dupa care esantionarea s-a facut pe
clientii acestora.

In cazul populatiei maghiare, posibilitatile si practica comunicarii au fost evaluate in urmatoarele
institutii:

1. Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Harghita
Casa de Asigurari de Sdndtate a judetului Harghita
Casa Judeteana de Pensii
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Harghita
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita

vk wnN

In cadrul unei institutii au fost chestionate 50 de persoane, in felul acesta s-au completat 250 de
chestionare ce provin din cele cinci institutii publice. S-a urmadrit cautarea unor respondenti care la ulti-
mul recensdmant s-au declarat maghiari si au depasit varsta de 18 ani.

Instrumentele de cercetare

Au fost elaborate trei chestionare cu scopul de a evalua conditiile exercitdrii drepturilor lingvistice si utili-
zarea efectivd a acestora.

Cu ajutorul chestionarelor de tip A si C” au fost evaluate drepturile asigurate si posibilitatile de uti-
lizare a limbii materne la nivel institutional. Chestionarul de tip A contine datele institutiilor deconcen-
trate, precum si intrebarile referitoare la existenta inscriptiilor bilingve, limba de comunicare a institutiei
cu publicul si utilizarea formularelor bilingve. Chestionarul de tip C constd in verificarea la fata locului a
chestionarii telefonice (chestionarul de tip A).

Prin chestionarul de tip B au fost evaluate esantioanele si practicile de comunicare in limba materna
ale populatiei maghiare din judetul Harghita cu institutiile deconcentrate. Prin acesta, respondentii au
fost interogati in legatura cu limba in care institutiile isi ofera serviciile, eventualele dificultati de comu-
nicare in limba romana si asteptarile respondentilor in ceea ce priveste utilizarea limbii maghiare la nivel
administrativ.

6 Vezianexanr.2:dela 1 la 48 =institutii deconcentrate; de la 49 la 67 = institutii publice reorganizate (de pe lista veche).

7 Vezi Anexa nr. 3: Chest. de tip A - Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbii minoritdtilor nationale la nivelul institu-
tiilor deconcentrate din jud. Harghita, Chestionarul de tip C pentru verificarea chestionarului de tip A.

8 Vezi Anexa nr. 4: Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile minoritdtilor nationale din judetul Harghita.
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Procesul de colectare a datelor

Datele au fost colectate in mai multe etape.

1.1n prima faza a fost trimisa o scrisoare oficiala adresatd conducatorilor institutiilor deconcentrate,
dupa care in perioada 15 octombrie — 6 noiembrie 2009 s-a efectuat chestionarea telefonica (completa-

rea chestionarului de tip A).

2. Chestionarele de tip B si C au fost completate in Miercurea Ciuc, unde operatorii nostri au con-
tactat personal cele 250 de persoane din esantion si s-au deplasat la sediul institutiilor pentru a verifica

daca exista inscriptii si formulare bilingve.

Aria de acoperire a cercetadrii

In cazul institutiilor deconcentrate s-au primit rispunsuri in proportie de 76,1% (chestionarul de tip A),

iar din chestionarele tip B s-a reusit completarea unui numar de 250 de chestionare.

Operatorii de pe teren au completat 61 de chestionare tip C, ceea ce corespunde unei proportiei de

91% a raspunsurilor.
Surse de eroare
Aria de acoperire a cercetdrii

in 16 institutii nu s-a reusit completarea chestionarelor de tip A.

Ll “ e Institutiile deconcentrate - | Institutiile reorganizate -
necompletarii / . - . ’ Total
statutul institutiei lista noua lista veche
Refuz 6 5 11
Nu poate fi contactat 1 2 3
A fost desfiintata 0 2 2
Total 7 9 16
Institutii deconcentrate cu privire la nu s-au gasit date:

Nu poate fi
Agentia Nationala pentru Locuinte - Oficiul Teritorial Harghita contactatd
Autoritatea Rutiera Romana - Agentia Harghita Refuz
Centrul de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog Harghita Refuz
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita Refuz
Inspectoratul Judetean de Politie Harghita Refuz
Oficiul de Mobilizare a Economiei si Pregdtirea Teritoriului pentru Aparare Harghita | Refuz
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Harghita Refuz

Institutiile publice reorganizate de pe lista veche cu privire la nu detinem date:

Agentia Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice de Gospodarire
Comunala - Agentia Teritoriala Alba -lulia - Biroul Harghita

Nu poate fi contactata

Centrul Militar Judetean Harghita

Refuz

Garnizoana Militara Miercurea Ciuc

Refuz

Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei -
Centrul local de Control Harghita

A fost desfiintat

Oficiul Teritorial pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie Targu
- Mures - Centrul Teritorial Harghita

A fost desfiintat

Serviciul de Informatii si Protectie Interna Harghita

Refuz

Petrom - Sucursala PECO Harghita

Nu poate fi contactat

E-On gaz Romania - Centrul Operational Miercurea Ciuc

Refuz

Romtelecom - Departamentul Centru Harghita

Refuz
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Din totalul institutiilor, in 6 dintre acestea nu a fost completat chestionarul tip C; dintre acestea, 2
provin de pe lista actualizata a institutiilor deconcentrate, iar celelalte de pe lista veche.
Au fost insa completate cele 250 de chestionare tip B propuse.

Corectitudinea si complexitatea datelor

Chestionarele de tip A si C

In cursul cercetarii a fost trimisa o scrisoare adresata conducatorilor institutiilor deconcentrate prin
care s-a cerut desemnarea unei persoane responsabile pentru administrarea chestionarului si exactita-
tea datelor. Concluziile noastre se bazeaza pe informatiile date de persoanele desemnate, asadar auten-
ticitatea datelor nu s-a putut verifica. Cu toate ca scopul chestionarului de tip C a fost eliminarea erorilor
posibile, au existat si informatii pe care operatorii nostri nu le-au putut verifica la fata locului.

La fel, alte surse de eroare mai pot fi mentionate ponderea chestionarelor completate gresit ori in-
complet (la prelucrarea datelor acest lucru se va indica in cazul fiecdrei variabile), precum si ponderea
intrebarilor lasate fara rispuns. Toate acestea pot distorsiona rezultatele obtinute. in continuare, in cazul
chestionarului de tip B pot aparea inadvertente si din cauza esantionarii sau a nerespectdrii acesteia de
catre operatori.

Trebuie observat faptul ca in primul rand institutiile militarizate de aparare sau de ordine publica,
respectiv intreprinderile partial privatizate (care presteaza servicii economice) au fost cele care nu au
raspuns chestiondrii. Pe baza experientelor anterioare se poate afirma: institutiile de ordina publica, in
general, respecta un regim special in ceea ce priveste furnizarea informatiilor. Faptul cad acestea refuza sa
puna la dispozitie datele este un lucru obisnuit. Totodata, exista putine informatii despre regimul ling-
vistic al acestor institutii. Potrivit cunostintelor noastre, politia a incercat sa recruteze personal vorbitor
de limba maghiara (cu un oarecare succes). In ceea ce priveste regimul lingvistic din celelalte institutii
in cauza nu detinem informatii potrivit cdrora aceste stabilimente ar avea o politica lingvisticd adaptata
multilingvismului local.

Relatiile cu publicul ale intreprinderilor economice partial privatizate sunt relativ extinse, acestea
intretinand contacte zilnice cu majoritatea populatiei, asadar, in cazul lor, lipsa informatiilor privind po-
litica lingvistica este destul de problematica.

In pofida acestui fapt, se presupune - avand in vedere buna credinté - ca entitatile in cauza func-
tioneazd intr-o retea extinsa, iar multi dintre angajatii lor au frecvente relatii cu publicul prin natura
muncii; in plus, neavand pana in prezent o preocupare sistematica la nivel institutional intern, referitor
la politica lingvistica, nu au reusit sa furnizeze date concrete. Mai poate fi adaugat si faptul ca ariile de
acoperire ale chestionarelor noastre nu au fost prea extinse, fiind concepute pentru evaluarea functio-
narii caracterelor lingvistice specifice in cazul unor organizatii cu multe sucursale.

Aplicarea legii cu privire la drepturile minoritatilor nationale
la nivelul institutiilor deconcentrate din judetul Harghita -
prezentarea si evaluarea datelor

Conform rdspunsurilor trimise de catre institutiile in cauza se contureaza o imagine extrem de po-
zitiva a regimului lingvistic. La nivelul institutiilor deconcentrate, limba maghiara se foloseste intocmai
ca in institutiile autoritatilor locale, asadar comunicarea orald in limba maghiara - in principiu - este
aproape complet asiguratd, iar comunicarea scrisa este posibila in doua treimi dintre institutii (ceea nu
inseamnd cd se si comunica in mod constant in aceasta limba).

in ultimul an a fost utilizata limba maghiara in relatiile cu publicul in cadrul institutiei?

Da Nu

N % N %
in comunicarea
scrisa 32 65.3 17 |34.7
in comunicarea
scrisa orala 50 98.0 1 2.0
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Faptul este confirmat si de inscriptiile bilingve: in peste jumatate din institutiile deconcentrate ale
judetului Harghita exista inscriptii bilingve aplicate in exteriorul (ori in interiorul) cladirilor in care aces-
tea functioneaza.

Situatia inscriptiilor bilingve:

Cazurile verificate
Datele colectate prin personal de catre
chestionarea telefonica |operatori

din institutii

Exista Nu exista | Exista Nu exista
Inscriptii in limba maghiara afisate in % N % N % N % | N
exterior 56,9 29 | 431 | 22 | 674 | 31 | 326 |15
::i:::cp::u in limba maghiara afisate in 660 | 33 | 340 | 17 | 766 | 36 | 234 |11

Inscriptii in limba maghiara aplicate

. h 53,1 26 | 469 | 23 | 326 | 15 | 674 |31
pe panourile de afisaje

Referitor la anumite aspecte ale inscriptionarilor bilingve, anchetele verificate de catre operatori pot
fi considerate mai relevante (mai complete si — evident — mai veridice). Doua treimi dintre institutiile ve-
rificate de catre operatori dispun de inscriptii bilingve aplicate in exteriorul cladirii in care functioneaza,
iar in aproximativ trei sferturi exista inscriptiondri in limba maghiara afisate in interior.

In fapt, se poate afirma ca denumirea in limba maghiara a institutiilor deconcentrate apare in majori-
tatea cazurilor (aproape 80%). Faptul ca inscriptia este aplicata in afara sau in interiorul cladirii constituie
mai degraba o problema practica (exista cazuri unde intr-o singura cladire functioneaza atat de multe
institutii incat inscriptionarea exterioara ar fi mai dificild). Totodatd, doua treimi dintre aceste institutii
utilizeaza limba maghiara si in cazul unor suprafete amenajate in vederea informarii clientilor. In cazul
panourilor de afisaje, situatia este mai complicata: in timp ce peste jumatate dintre institutii au afirmat
ca folosesc limba maghiara si pe panourile de afisaje, operatorii au gasit texte afisate si in aceasta limba
in doar o treime dintre aceste asezaminte. Probabil, angajatii respondenti din partea institutiei s-au
gandit la o perioada de timp mai indelungata atunci cand si-au formulat raspunsurile (in cazul in care,
in trecut ori in perioada cunoscuta de ei, au existat afisaje in limba maghiarad), in timp ce operatorii au
constatat starea de fapt din acel moment. In orice caz, realitatea constatatd de catre operatori scoate
in evidenta faptul ca, desi exista o anumita comunicare bilingva scrisd, in doua treimi dintre institutii
bilingvismul formal practicandu-se in mod sistematic, in doar o treime dintre acestea s-a incetatenit o
practica obisnuita in ceea ce priveste bilingvismul formalizat. Ca atare, subliniem din nou importanta
elementelor peisajului lingvistic maghiar (utilizate pe panourile de afisaj): a) orienteaza alegerea coduri-
lor lingvistice din institutie (poate fi utilizata si limba maghiard), b) aratd identitatea institutiei, asadar in
ce mdsura a ramas in subordinea exclusiva a statului si cat s-a adaptat la realitatile lingvistice locale.

Peisajul lingvistic exterior creat de catre institutiile deconcentrate (inscriptii, anunturi etc.), mai precis
situatia inscriptionarii multilingve, poate fi ameliorat intr-o oarecare masura (chiar daca nu semnificativ)
in viitorul apropiat. Dintre institutiile publice deconcentrate din subordinea administratiei centrale care
au raspuns la chestionare (si unde au lipsit inscriptiile bilingve) aproximativ o cincime au intentia de a
schimba situatia actuala. In cateva cazuri poate fi rezolvata si problema inscriptiilor interioare, precum si
cea a inscriptionarii bilingve de pe panourile de afisaje.

Acolo unde inscriptiile bilingve erau inexistente au fost luate masuri pentru a schimba
situatia in urmatoarele cazuri:

Da Nu Nu este cazul
% |N % |N % |N
Inscriptii in limba maghiara aplicate in exterior | 22,7 |5 | 409 |9 364 |8
Inscriptii in limba maghiard aplicate in interior | 11,8 |2 | 41,2 |7 471 |8
raSESE;;illlér:jgr;\:;ajrzagh|ara aplicate pe 200 |4 |300 |6 500 |10
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Se pare cd aproximativ doua treimi dintre institutii aveau afisate texte in limba maghiard, iar aproape
65% afirmad ca au fost afisate informatii de interes public si in aceasta limba, in special in mass-media.
Aproape jumdtate dintre anunturile facute au aparut in ziarele locale sau judetene, insa publicatiile
proprii (materiale promotionale, pliante etc.) ori utilizarea paginilor web caracterizeaza mai putin acti-
vitatea acestor institutii.

in ultimul an au fost comunicate in limba maghiara informatii de interes public?

N %
Da 33 | 64,7
Nu 17 | 33,3
Nu este cazul 1 2

In concluzie, se poate afirma c& inscriptionarea bilingva in afara sau in interiorul institutiilor este o
practica generala chiar daca se situeaza mult sub nivelul practicat de autoritatile locale unde inscriptio-
narea monolingva (cea practicata doar in limba romana) constituie o exceptie. In ultimul an, institutiile
vizate intr-o proportie de 80,4% au evitat utilizarea formularelor in limba maghiara ori a celor bilingve,
fata de 17,6% care s-au folosit de aceasta posibilitate.

in ultimul an au fost utilizate in institutia respectiva formularele si textele administrative de
uz curent in limba maghiara ori variantele lor bilingve?

N %
Da 9 17,6
Nu 41 80,4

Urmarind ancheta inregistrata de cdtre operatori poate fi constata o imagine de ansamblu si mai
negativa.

Exista in institutia respectiva formulare si texte administrative de uz curent in limba maghiara
sau versiunile bilingve ale acestora (cazuri verificate de catre operatori)?

N %
Exista 1 2,2
Nu exista 45 97,8

In momentul vizitarii institutiilor doar intr-un singur caz au fost puse la dispozitie formulare in limba
maghiara sau in versiuni bilingve.

Asadar, simetria lingvistica este asigurata (partial) doar la nivelul inscriptiondrii. In ceea ce priveste
elementele de inscriptionare publicd, care definesc imaginea institutionald si posibilitdtile de utilizare a
limbii, bilingvismul echilibrat constituie o exceptie.

Se pare cd motivele ramanerii in urma a comunicarii scrise in limba maghiard nu sunt deficientele
lingvistice ale angajatilor din sfera relatiilor cu publicul, deoarece practic nu exista angajati in cadrul
institutiilor respondente care nu vorbesc limba maghiara. Doar in proportie de 4,1% din institutiile ches-
tionate nu existd angajati vorbitori de limba maghiara in cadrul serviciilor de relatii cu publicul.Tn 81,6%
din cazuri ponderea personalului responsabil pentru relatii cu publicul se situeaza intre 80 - 100%.

Relatiile cu publicul in institutiile din judetul Harghita

Ponderea angajatilor in cadrul institutiilor (%)
Nu exista | 80-100% | 60-79.9% | 30-59.9% | 0.1-29.9%

Ponderea angajatilor responsabili
pentru relatii cu publicul 4.1 81.6 6.1 8.2 0.0
cunoscatori ai limbii maghiare
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In concluzie, succesul limitat in ceea ce priveste comunicarea scrisd in limba maghiara poate avea
motivatii organizationale, politice ori lingvistice. Asadar, limba maghiara este mai putin utilizata in cazu-
rile in care un participant la procesul decizional birocratic nu cunoaste limba (in general, cheltuielile de
traducere ce pot aparea nu sunt incluse in bugetul institutiilor). Motivul poate fi si exercitarea unei pre-
siuni politice generale la nivel institutional ori faptul ca, in linii mari, utilizarea in scris a limbii maghiare
nu este considerata potrivita.

Impactul sociolingvistic

B In ceea ce priveste impactul sociolingvistic asupra procesului de substituire a directiei referitoare la
politica lingvistica, a fost urmarit modul in care posibilitatea legala de utilizare a limbii determind com-
portamentul lingvistic al persoanelor in cauza. Dat fiind faptul cd inaintea procesului de substituire a
directiei politicii lingvistice nu exista date (ori cele existente nu sunt corecte), impactul sociolingvistic
nu putea fi analizat. Oricum, pot fi mentionate insa cateva aspecte, astfel poate fi gasit raspunsul la in-
trebarea: in ce masurd s-au transformat drepturile lingvistice in practici lingvistice, asadar la ce nivel se
utilizeaza limba maghiara in unele institutii? Ne stau la dispozitie doud surse de date.

Cercetarea intitulata,Demografie, stratificare socialg, utilizare lingvistica: al doilea val” este realizata pe un
esantion reprezentativ pentru populatia vorbitoare de limba maghiara din Transilvania. Numarul total al per-
soanelor incluse in esantion se ridica la 3625 persoane, iar cel al subesantionului consacrat judetului Harghita
la 965 persoane.? Chestionarul contine mai multe intrebari referitoare la comportamentul lingvistic; aici vor fi
publicate doar datele referitoare la comunicarea orala si scrisa de la nivelul administratiei locale.

Cercetarea referitoare la functionarea institutiilor deconcentrate din judetul Harghita a fost deja pre-
zentata (vezi metodologie). In cazul celor cinci institutii in care serviciile oferite publicului sunt mai ex-
tinse au fost chestionate 250 de persoane in legdtura cu experientele si asteptarile lor in ceea ce priveste
utilizarea limbii la solutionarea problemelor administrative.

Se poate afirma ca la nivelul administratiei locale, aproximativ jumatate din populatia maghiara din
Transilvania utilizeaza cu predilectie limba maghiara in comunicarea orald; in judetul Harghita aceasta
pondere este de 80%. Ponderea persoanelor care folosesc dominant sau exclusiv limba romana este de
aproximativ 40%. Altfel spus, la nivelul administratiei locale, limba maghiara se utilizeaza in mod predomi-
nant (cel putin in ceea ce priveste comunicarea orald), iar limba romana se foloseste doar in mod exceptio-
nal. Asadar, posibildtile institutionale sunt valorificate de cetdteni sub forma unor practici lingvistice.

in ce limba vorbiti la primérie ?

Harghita

Transilvania

Edoar in limba maghiara

Ein general in limba maghiara

Ojumatate in limba maghiara, jumatate in limba romana
Oin general in limba romana

B doar in limba romana

9 Avand in vedere doar persoanele de etnie maghiara.
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Doud treimi - trei sferturi din autoritatile publice locale din judetul Harghita asigura posibilitatea
de a utiliza limba maghiara in scris.” Dat fiind insa faptul ca limba maghiara poate fi utilizata in comu-
nicarea scrisa in majoritatea oraselor din judet, nu este deloc surprinzator ca doua treimi din populatie
afirma ca cererile lor sunt formulate exclusiv in limba maghiar3, iar peste 80% din populatie comunica
cu birourile autoritatilor locale (si in scris) in majoritatea cazurilor, ori exclusiv, doar in limba maghiara.

in ce limba scrieti o cerere catre primarie?

Harghita

Transilvania

Edoar in limba maghiara

B in general in limba maghiara

Ojumatate in maghiara, jumatate in romana
Ofin general in limba romana

B doar in limba romana

Aplicarea legii privitoare la drepturile minoritatilor nationale
la nivelul institutiilor deconcentrate din judetul Harghita

Peste tot am dorit sa identificam caracteristicile specifice ale utilizarii limbii in decursul solutionarii
unor probleme administrative.

Care a fost limba de comunicare cu clientii?

Limba de comunicare N %
Romana 25 10.0
Maghiara 158 63.5
Ambele limbi 66 26.5

In majoritatea institutiilor urmarite, limba de comunicare este cea maghiara. Aproape doud treimi
dintre clientii chestionati care s-au declarat maghiari au folosit doar limba maghiara, iar un sfert din-
tre acestia a utilizat atat limba maghiard, cat si cea romana, fie in comunicarea cu acelasi functionar
(substituirea codurilor survine de obicei pe motivul rezolvarii unei probleme lipsite de rutina, cu ocazia
careia clientul apeleaza la functionar pentru completarea unui formular in limba romana), fie in cazurile
cand au dorit sa rezolve probleme mai complexe, adresandu-se mai multor functionari. in final, 10% din
populatie a utilizat doar limba romana in cursul solutiondrii problemelor. Se pare ca - cel putin in cazul
institutiilor deconcentrate judetene care deservesc un public larg — in comunicarea verbald domina
limba maghiara, iar limba romana este utilizata doar in cazurile exceptionale, in care nu intervine rutina
si in cazul in care se impune rezolvarea unor probleme rareori intalnite.

10 Chestionate in mod concret in legdtura cu practicile existente la primarii, cel mult doua treimi din numarul total al
autoritdtilor publice locale au declarat ca asigurd utilizarea limbii maghiare in comunicarea scrisa, iar trei sferturi au
afirmat ca, in general, asigura posibilitatea utilizarii limbii maghiare in comunicarea scrisa.
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Majoritatea celor care in comunicarea orala au utilizat partial sau exclusiv limba romana nu au in-
tampinat dificultati, doar 21% dintre ei au relatat faptul cd au avut probleme de intelegere in rezolvarea
unor probleme administrative.

Ati avut dificultati de intelegere la comunicarea in limba roméana?

N %
Da 19 20.9
Nu 72 79.1

Asadar, la mai putin de 8% dintre clienti (7,6%) au fost inregistrate dificultati in utilizarea limbii ro-
mane, iar — dupa cum reiese si din tabelul de mai jos - in majoritatea cazurilor, aceste probleme puteau
fi rezolvate, deoarece majoritatea persoanelor care s-au confruntat cu acestea au solicitat si au primit
ajutor.

in cazul in care ati avut dificultati, ati solicitat ajutor?

N %
Da, am solicitat si am primit ajutor 14 824
Da, am solicitat, dar nu am primit ajutor 1 5.9
Nu am solicitat ajutor 2 11.8

Sunteti de parere ca ar fi mai usoara comunicarea in limba maghiara?

N %
Da 50 59.5
Nu 34 40.5

Cei care au comunicat in limba romana (ori in ambele limbi), intr-o proportie de 59% considera ca
utilizarea limbii maghiare ar fi inlesnit solutionarea problemelor administrative, iar in 41% sunt de pa-
rere ca la solutionarea problemelor utilizand exclusiv limba maghiara nu ar aduce o schimbare semni-
ficativa.

Astfel, cu privire la comunicarea orala se poate afirma ca majoritatea persoanelor cu limba materna
maghiara isi rezolva problemele administrative din institutiile deconcentrate care deservesc un public
larg utilizand aceasta limba. In decursul solutionarii problemelor administrative nu se foloseste prea
frecvent limba romana, insa in cazul in care limba maghiara nu poate fi utilizatd, acest lucru nu reprezin-
ta o dificultate prea mare, deoarece subiectii fie vorbeau la un nivel corespunzator limba romana, fie au
fost ajutati. Doar in mod exceptional au fost relatate esecuri totale sau dificultdti de comunicare datoritd
lipsei cunoasterii limbii romane.

In pofida faptului ca aceste aspecte ale comunicarii in limba romana nu ridica probleme deosebite,
20% dintre respondenti au declarat ca popularizarea utilizarii limbii maghiare in sectorul administrativ
ar contribui la sustinerea si inlesnirea administrarii.

Comunicarea scrisa in limba maghiara (asemadnator altor aspecte prezentate aici) si in acest caz a
rdmas in urma comunicarii orale.

Vi s-a cerut completarea unui formular in decursul solutionarii problemei?

N %
Da 113 45.6
Nu 135 54.4

Aproximativ jumdtate dintre cele 250 de persoane incluse in esantion au completat formulare in
timpul solutionarii problemelor administrative, iar majoritatea acestor chestionare era in limba romana.
in mod exceptional a existat si un formular in limba maghiara, acesta fiind completat de mai multe per-
soane, respectiv 8% a populatiei analizate.
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Limba in care a fost redactat formularul de completat:

UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

ISTVAN HORVATH (COORD.) - ILKA VERESS - KATALIN VITOS

SITN INSTITUTIILE DECONCENTRATE DIN JUDETUL HARGHITA

N %
Romana 103 92.0
Maghiara 9 8.0

Dintre persoanele care au completat formulare in limba romana aproximativ o cincime au declarat
ca au avut nevoie de ajutor pentru a le completa, iar majoritatea au si fost consiliati din punct de vedere

lingvistic.

Ati avut nevoie de ajutor pentru completarea formularului in limba romana

si vi s-a acordat acest sprijin?

A primit ajutor Nu a primit ajutor
N % N % N %
Da 20 19.6 18 90,0 2 10,0
Nu 82 80.4 - - - -

Evaluand utilizarea limbii materne la nivelul institutiilor deconcentrate se pot formula urmatoarele
concluzii (trebuie subliniat din nou faptul cd aceste considerente sunt valabile doar in cazul institutiilor
care deservesc un public larg):

- comunicarea orala este relativ rdspandita, majoritatea clientilor maghiari din institutiile vizate co-
munica in limba materna;

- in pofida acestui fapt, comparativ cu oficiile administratiei publice locale, comunicarea in limba
maghiara este mai putin uzuala;

- comunicarea in limba romana nu este problematica, iar acolo unde exista dificultati, acestea pot fi
rezolvate prin sustinere corespunzatoare;

- in cazurile exceptionale apar inconveniente mai serioase datorite lipsei cunoasterii limbii romane;

- comunicarea scrisa in limba materna este cu totul exceptionala la acest nivel administrativ.

Competentele lingvistice in ceea ce priveste limbile straine
si limba romana in judetul Harghita

B Competentele lingvistice si multilingvismul reprezinta un capital cultural a carui importanta nu
necesita argumente. Pe de o parte, competentele lingvistice sunt factori determinanti din punctul de
vedere al relatiilor personale si posibilitatilor de mobilitate, devenind din ce in ce mai mult o conditie
fundamentala in educatia adultilor sau orice alt mod de obtinere a informatiilor. Pe de altd parte, din
punctul de vedere al dezvoltarii regionale, competentele lingvistice constituie un aspect determinant
referitor la resursele umane din regiune, atat din turism, cat si in ceea ce priveste absorbtia investitiilor
strdine ori dezvoltarea relatiilor de antreprenoriat pe plan local.

Intr-o oarecare méasurd, datele publicate aici constituie o anexd, deoarece aceste informatii se leaga
doar indirect de raportul prezentat. La nivelul general insa, legatura devine fara indoiala directa. Lim-
bajul utilizat in administratia publica nu poate fi evaluat in sinea sa, ci doar in cadrul unui proces mai
amplu referitor la politica lingvistica. Reprezentand capitalul lingvistic dintr-o astfel de regiune de mici
dimensiuni, conditiile actuale ale utilizarii limbii in administratia publica pot fi incluse intr-un amplu
proces de planificare a politicii lingvistice. lar datele expuse in continuare pot cel putin impulsiona re-
flectiile in acest sens.

in analiza de fata se disting pregnant competentele lingvistice in limba romana (ca limba utilizata
in mediul lingvistic) de cele in alte cateva limbi de circulatie internationald. Sub mai multe aspecte,
cunoasterea limbii romane - fiind limba vorbita de mediul lingvistic — are o importanta specifica si ac-
centuata:
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1. Expunerea: In cazul maghiarilor din judetul Harghita, limba romana constituie cel mai impor-
tant mediu de invatare, formal si informal. In primul rand, limba romana este predata in cadrul
invatdmantului preuniversitar de cateva ori pe sdptamana. In al doilea rand, sunt destul de frec-
vente manifestarile orale (comunicarea verbala stradala, emisiile de fond la radio etc.) si cele
scrise (tipariturile publicitare, inscriptiile oficiale, manualele de utilizare a diferitelor produse
etc.) in limba romana. Dat fiind faptul ca expunerea populatiei maghiare la limba romana este
extrem de ridicata, poate fi asteptat un nivel de cunoastere ridicat in cazul acestei limbi. Mai
mult decat atat, — in mod indirect - limba romana poate constitui baza de evaluare in ceea ce
priveste politica de insusire a limbii la nivelul scolar.

2. Functia: Dincolo de statutul oficial al limbii romane prevdzut de lege, acestei limbi i se acordd o
importanta speciala datorita diverselor experiente comunitare si individuale. Functia se leaga
strans de situatiile specifice de comunicare (la tribunal, politie, administratie publicd, in conce-
diu sau calatorie, precum si utilizarea limbii la un anumit nivel al comunicarii in afaceri), asadar
cunoasterea limbii romane adesea este esentiala din punctul de vedere al afirmarii in astfel de
situatii. Daca o persoana nu cunoaste limba romana, acest lucru are o influenta negativa asupra
sanselor ei de reusita in viatd, ori cel putin ii restrange spatiul de miscare in acest sens. Asadar,
avand in vedere ca limba romana dispune de o serie de functii sociale, diverse segmente soci-
ale sunt motivate in dobandirea acestor cunostinte lingvistice.

3. Aspectele politice: Situatia lingvistica din judetul Harghita — in general cea din Secuime - con-
stituie o temd recurenta la nivelul opiniei publice si al politicului din Romania. Faptul ca in
aceasta regiune limba maghiara se utilizeaza la nivel public cauzeaza prejudicii de ordin ling-
vistic si duce - printre altele - la opinii negative si exagerate in ceea ce priveste cunostintele de
limba si atitudinile lingvistice ale localnicilor. Intr-un astfel de context, o descriere competents,
precisa si nuantata in ceea ce priveste competentele lingvistice ale populatiei maghiare poate
fi determinanta in cazul unei eventuale schimbari a discursului politic.

Sursa de date

Datele referitoare la cunostintele de limba si utilizarea limbii provin din cercetarea,Demografie, stra-
tificare sociald, utilizare lingvistica: al doilea val” realizata pe un esantion reprezentativ pentru populatia
vorbitoare de limba maghiara din Transilvania. Esantionul a cuprins 3625 de persoane (Transilvania), iar
in subesantion au fost incluse 965 de persoane (judetul Harghita).”" Chestionarul era alcatuit din intre-
bari referitoare la comportamentul lingvistic.

Competente lingvistice in limba romana

Exista diferite nivele de competenta lingvistica. O limba poate fi cunoscuta la nivelul limbii materne,
dar vocabularul insusit corespunde uneori doar in anumite situatii clar definite, iar alteori pot apdrea
dificultati de intelegere. De pilda, multa lume cunoaste persoane cu limba materna maghiara, care la
caseria magazinului in care lucreaza comunica in limba romana - fiind in stare sa discute fara sa fie tra-
date de accent despre maruntisul inapoiat ori alte subiecte legate de bani - sau indivizi care pot discuta
in limba romana cu usurintd despre aproape orice, dar le este greu sa completeze formularele necesare
pentru obtinerea unui pasaport. Prin chestionarul prezentat in continuare se urmareste stabilirea ni-
velului de competenta lingvistica in limba romana si abilitatile de comunicare in aceasta limba atat in
randul populatiei maghiare din Transilvania, cat si in randul celei din judetul Harghita.

11 Luénd in considerare doar persoanele de etnie maghiara.
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UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
SITN INSTITUTIILE DECONCENTRATE DIN JUDETUL HARGHITA

Care afirmatie este adevarata in cazul Dvs. referitor la cunoasterea limbii romane?
(respondenti de etnie maghiara)

Maghiari din Maghiari din Maghiari din judetul
Transilvania Transilvania excluzand | Harghita

judetul Harghita

Vorbesc limba romana la
nivelul limbii materne
Vorbesc la perfectie 22,6 25,5 14,6
Vorbesc foarte bine dar cu
accent sesizabil

Nu vorbesc foarte bine, dar in
majoritatea cazurilor ma pot 24,7 21,7 33,0
face inteles(easa)

Inteleg in general si ma pot

7,0 8,4 3,3

28,8 30,9 22,9

face inteles(easa) cu dificultati 10,5 81 16,9
Cunosc doar cateva cuvinte 5,6 4,6 8,4
Nu cunosc niciun cuvant 0,6 0,6 0,6

Proportia celor care comunica in limba romana fara dificultati (chiar daca vorbesc cu accent ma-
ghiar) in randul populatiei maghiare din Transilvania este de aproape 60% (58,4%); in cazul maghiarilor
din judetul Harghita acest procent se situeaza putin peste 40% (40,7%)."2 In judetul Harghita, proportia
persoanelor cu competente lingvistice de nivel mediu este de 33%, iar a acelora care nu cunosc deloc
limba romana ori se fac intelese doar cu dificultati, este in jur de 26%.

In ceea ce priveste nivelul de cunoastere/utilizare a limbii romane au fost aplicate si alte instrumente
de testare, iar rezultatele confirma partial trendurile prezentate mai sus.

Tabelul de mai jos prezinta ponderea celor care au declarat ca afirmatiile corespund nivelului
lor de competenta lingvistica:

Maghiari din Maghiari din Maghiari
Transilvania Transilvania, excluzand | din judetul
judetul Harghita Harghita
1. Vorbescin limba romana, dar ma tem
mereu ca ceilalti nu inteleg ceea ce 23 21,6 26,6
comunic
2. Nu pot vorbi decat despre anumite 257 251 271

lucruri in limba romana

3. Tn majoritatea cazurilor formulez in
limba maghiara ceea ce vreau sa spun |41 38,3 48,7
in limba romana

4. Tmi plac mai multe piese muzicale
romanesti

5. Pot spune bancurile la fel de bine in
limba romana ca si in limba maghiara

33,3 359 26,4

23,6 27,9 11,7

12 Potrivit nivelelor lingvistice din,Cadrul Comun European de Referinta” (CEFR) acesta corespunde vorbitorului la nivelul
superior si avansat.
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Se identifica mai degraba cu urmatoarele afirmatii:

Maghiari din Maghiari din judetul
Transilvania Harghita
Sunt incordata cand trebuie sa vorbesc in limba romana 29,8 43,8
Gresesc foarte mult cand vorbesc in limba romana 32,8 43,9

Fara detalierea aspectelor mai sus prezentate ori expunerea diverselor considerente teoretice sau
operationale cu privire la competentele lingvistice de limba romana incercam conturarea urmatoarei
imagini de ansamblu:

a)  Aproximativ 25-30% dintre maghiarii din Transilvania vorbesc limba romana la nivelul limbii ma-

terne, in timp ce in randul maghiarilor din judetul Harghita acest procent este in jur de 12-18%;

b)  Maghiarii din Transilvania, in proportie de aproximativ 25-30%, iar maghiarii din judetul Harghita
in proportie de 35-45% se simt nesiguri atunci cand trebuie sa se exprime in limba romana;

c)  Putin peste 6% (6,2%) dintre maghiarii din Transilvania, respectiv 9% dintre maghiarii din jude-
tul Harghita nu comunica deloc in limba romans;

d) Inspecial in cazul persoanelor cu varsta medie si a femeilor in varsta din mediul rural din judetul
Harghita poate fi constatat un dezavantaj lingvistic in detrimentul limbii romane;

e) Competentele lingvistice de comunicare in limba romana ale celor mai tineri se situeaza de ase-
menea sub nivelul judetean. Este adevarat insa ca, in cazul lor, socializarea lingvistica nu s-a reali-
zat incd, dat fiind faptul ca adesea, socializarea de la locul de munca — asadar stilul de viata activ
si instabil la varsta adulta — este cea care contribuie la dezvoltarea competentelor lingvistice.

Este acest lucru mult sau putin? Tnainte de a evalua competentele de comunicare in limba romana
ale populatiei maghiare din judetul Harghita, trebuie clarificate criteriile de evaluare: acestea pot fi crite-
riile politicii lingvistice oficiale din Romania, care (similar cu practicile altor state) apreciaza cunoasterea
limbii romane precum un specific cultural al calitdtii de cetatean roman. Acestei politici lingvistice ii este
subordonata politica invatarii limbii romane de catre minoritati: bazandu-se pe diferite modele peda-
gogice si lingvistice, in decursul ultimelor noud decenii (cu putine exceptii), aprofundarea limbii romane
a fost obligatorie pentru elevii care studiau in limbile minoritatilor. Asadar, conform politicii oficiale,
minoritatile ar trebui sa cunoasca limba romana la perfectie.

Totusi, un astfel de punct de vedere maximalist poate fi nuantat prin argumente pedagogice si socio-
lingvistice elementare. Pe de o parte, faptul ca limba romana se preda in scoli nu inseamna ca elevii ma-
ghiari vor aprofunda limba romana la acelasi nivel ca si elevii romani (daca o pot aprofunda la un oarecare
nivel), deoarece elevii nu pot fi educati decat la nivele diferite de succes. Reusita predarii unei limbi depin-
de si de obiectiile legate de materia predatd, de materialele didactice, de cerintele legate de continutul si
calitatea predarii limbii romane in cazul elevilor proveniti din randul minoritatilor nationale.

Din ce in ce mai multe analize recente sustin reforma radicala a predarii limbii romane in cadrul in-
vatdamantului minoritar.* Actualitatea acestei reforme se reflectd in rezultatele succesive slabe obtinute
de elevii din judetul Harghita la nivel national.™

Pe de alta parte, asteptarile privind cunoasterea aprofundata a limbii romane pot fi nuantate si de
aspectul faptic ce nu necesita cunostinte deosebite in domeniul sociolingvisticii: competentele lingvis-
tice nu pot fi dobandite doar prin activitati scolare formale, acestea depind de practicile de comunicare
si de o expunere frecventa la mediul lingvistic. In cazul in care lipseste exercitiul comunicarii in limba
romand, competentele lingvistice eventual aprofundate in mediul scolar vor dispdrea succesiv. Asadar,
in cazul in care se urmareste expunerea populatiei maghiare din judetul Harghita la mediul lingvistic
roman, nivelul cunostintelor de limbd romana va fi lesne de inteles si poate fi considerat cu aproximatie
de un nivel pozitiv.

13 Vezi: Istvan HORVATH - Erika TODOR (editori). 2008 Politici educationale si practici pedagogice in context multilingv.
Cluj-Napoca: Editura Limes, ISPMN sau Istvan HORVATH - Erika TODOR (editori). 2009 Nemzetdllam, globalizdcié és
kétnyelviiség [Statul national, globalizarea si bilingvismul], ISPMN / Editura Kriterion.

14 De exemplu, in anul 2007, elevii claselor a Vll-a au fost promovati in proportie de 70,82% la testul national de limba
si literatura romana, iar cel mai scazut nivel de promovabilitate a fost inregistrat in judetul Harghita, unde doar intr-o
proportie de 44,43% au fost promovati elevii. Vezi: Rezultatele tezei cu subiect unic la limba si literatura Romdnd. Biroul
de Presa al MEACT http://www.calificativ.ro/REZULTATELE_TEZEI_CU_SUBIECT_UNIC_LA_LIMBA_SI_LITERATURA_RO-
MANA-a2258.html.
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UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE IN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
SIIN INSTITUTIILE DECONCENTRATE DIN JUDETUL HARGHITA

Dupa cum poate fi observat si pe graficul urmator, in cazul maghiarilor din judetul Harghita, mediul
lingvistic determinant este limba materna. Pentru 80-90% din populatia regiunii, limba de comunicare
utilizata in universul muncii, precum si in majoritatea situatiilor legate de consum etc., este cea maghia-
rd. La nivelul Transilvaniei, 60-70% din populatia maghiara se afld intr-o situatie asemanatoare.

in ce limba comunicati in urméatoarele situatii?

2.8

27.1
La medic (maghiarii din Transilvania) -57.8
2.9
La locul de munca (maghiarii din Harghita) _79.9
17
La locul de munca (maghiarii din Transilvania) -53
1.1

10.1
La cumpadraturi (maghiarii din Transilvania) -57.7

B Mai degraba n limba maghiard R R
O Jumatate in limba maghiard, jumatate in limba romana
B Mai degraba in limba roméana

In ceea ce priveste sfera institutionala a fost deja analizata situatia autoritatilor locale, trebuie insa
mentionat faptul cd polita este institutia care asigurd o expunere intensd la mediul lingvistic roman
atat pentru maghiarii din Harghita, cat si pentru populatia maghiara la nivelul Transilvaniei, deoarece in
majoritatea cazurilor comunicarea se face in limba romana. Totodata trebuie tinut cont si de faptul ca
frecventa si durata expunerii in acest caz este mult mai redusa decat la locul de muncg, la cumparaturi
ori in alte situatii legate de consum.

in ce limba comunicati in urméatoarele situatii?

La politie (maghiarii din
jud. Harghita)

La politie (maghiarii din
Transilvania)

14.6 13.6

La nivelul autoritatilor
locale (maghiarii din jud.
Harghita)

12.2

0
=
%

La nivelul autoritatilor
locale (maghiarii din
Transilvania)

B Mai degraba in limba maghiara
O Jumatate in limba maghiard, jumatate in limba romana
B Mai degraba in limba romana
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incelimba...?

citesc ziarul maghiarii din
judetul Harghita

it arul hiarii di
citesc ziaru .mag.laru in 20.6 |
Transilvania

asculta radioul maghiarii

din judetul Harghita 161

1

ascult'a I’adIOL'I| maghlaru 62.3 2623 ‘
din Transilvania

se uitd la televizor

maghiarii din judetul ‘

Harghita

9.5
se uitd la televizor
- uita fatelevizor 575 32.3
maghiarii din Transilvania

B Mai degraba # limba maghiard

OJumatate in limba maghiard, jumatate in limba romana
B Mai degraba in limba romana

Oln alte limbi

Aceeasi situatie exista si la nivelul mass-mediei. In cazul maghiarilor din judetul Harghita doar in
cazurile exceptionale si la o foarte mica parte a populatiei va fi inregistrat consumul produselor mass-
media in limba romana.

Utilizarea comunicarii scrise

La politie (maghiarii din
jud. Harghita)

L -, I
a politie (r.'naghilarndln 71
Transilvania)

La nivelul autoritatilor
locale (maghiarii din jud.
Harghita)

19.6

La nivelul autoritatilor
locale (maghiarii din
Transilvania)

B Mai degrabain limba maghiara

OJumatate in limba maghiar3d, jumatate in limba romana
B Mai degraba in limba roméana

Oln alte [imbi
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Maghiarii din judetul Harghita comunica aproape exclusiv in limba maghiara atat in familie, cat si in diferite
situatii legate de consum, de servicii, precum si in majoritatea cazurilor in care au contacte cu institutiile publice.
Doar in comunicarea scrisa la nivel institutional este utilizata intr-o proportie semnificativa limba romana, cu
toate cd la nivelul administratiilor locale comunicarea scrisd se realizeaza mai degarba in limba maghiara.

Asadar, in ceea ce priveste expunerea la mediul lingvistic, populatia maghiara din judetul Harghita
poate fi definita precum o comunitate lingvistica in care limba maghiara este codul lingvistic dominant
(in sens statistic si nu juridic) utilizat nu doar in sfera privats, ci si in cadrul institutiilor comunitare si cele
ale administratiilor publice locale. Populatia maghiara este expusa rareori la influenta limbii romane,
asadar se comunica foarte putin in aceasta limba, iar competentele lingvistice, in ceea ce priveste limba
romana, dobandite in scoala se diminueaza in mod succesiv.

Parerea populatiei pare sd sustina eficienta fixarii cunostintelor lingvistice scolare de limba romana.
Aproximativ 16% dintre maghiarii din judetul Harghita au afirmat faptul ca ar fi scazut competentele lor
lingvistice in comparatie cu nivelul la care se situau in scoala (se presupune ca datorita lipsei exercitiului
lingvistic corespunzator). Totodata, este mult mai scazuta ponderea acelora care apreciaza dobandirea
unor cunostinte lingvistice pe plan social sau in mediul lingvistic.

Se identifica cu urmatoarele afirmatii:
Maghiarii din Transilvania | Maghiarii din judetul Harghita

Am uitat si ceea ce am invatat la 9,6 15,7
scoald in limba romana
Am invatat limba romana in 64,2 41,8

special de la romanii din jurul meu

Consolidarea competentelor lingvistice in limba romana la nivelul judetului Harghita este, inainte de toa-
te, 0 sarcind asumata de sistemul educational, in primul rdand nu cadrele didactice suntinsa cele care se ocupa
de acest lucru, ci mai degrabad cei ce proiecteaza politicile publice de invatare a limbii. Ar trebui avut in vedere
dezvoltarea unor competente lingvistice adaptate la situatiile de comunicare mai obisnuite, mai pragmatice,
iarin ceea ce priveste testarea nivelelor de competentd ar trebui luat in considerare faptul cd elevii din judetul
Harghita au mult mai putine contacte in limba romana decat, de pilda, elevii din judetul Clu;j.

Competente lingvistice in limbi straine

Afirmatia potrivit careia cunoasterea limbilor de circulatie internationald constituie un capital cul-
tural important nu necesita argumente speciale. In contextul globalizarii, competentele lingvistice ale
populatiei constituie un aspect determinant al resurselor umane dintr-o regiune. Datele prezentate mai
jos sunt doar informative, nu am avut nici intentia, nici posibilitatea de a efectua analize mai profunde.
in orice caz, am incercat sa prezentam datele intr-un context european, in comparatie cu raportul Comi-
siei Europene despre competentele lingvistice ale natiunilor europene (Europeans and their languages.
Special EUROBAROMETER 243).

In ceea ce priveste politica lingvisticd a Comisiei Europene, obiectivul principal ramane trilingvismul
destul de extins la nivel european (adicd, pe langa limba materna cunoasterea limbii mediului lingvistic
din tara ori din tara vecing, precum si a unei limbi straine de circulatie internationald).

Cate limbi vorbiti in afara limbii materne?

Nicio limba | Cel putin o limba | Cel putin doua limbi | Cel putin trei limbi
EU (2005)™ 44 56 28 11
Populatia Romaniei' 53 47 27 6
Maghiarii din Romania 7,3 93 44 16,5
Maghiarii din
judetul Harghita 91 90,1 39,1 111

15 European Commision (2006) Europeans and their languages. Special EUROBAROMETER 243, European Commission p. 9.
16 Ibidem.
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Asa cum reiese si din tabelul prezentat, dintre maghiarii din judetul Harghita 11% cunosc patru limbi
cel putin la nivelul de baza, 39% pot fi considerati trilingvi, respectiv 90% bilingvi. Aceasta pondere se
situeaza cu mult peste media nationala si cu putin peste cea din Transilvania, ceea ce este firesc, deoa-
rece — dincolo de toate lipsurile amintite — un anumit nivel (secundar) al competentelor lingvistice in
limba romana se dezvolta inca in cadrul sistemului educational.

La o analizd a competentelor lingvistice in ceea ce priveste cateva limbi de circulatie internationala,
imaginea devine mai nuantata.

La ce nivel cunoasteti limba engleza? (%)*

intelege textul auzit Vorbeste Scrie
din din din din din din
Transilvania | judetul Transilvania |judetul Transilvania |judetul
Harghita Harghita Harghita
Deloc 66,1 71,1 67,8 73,9 68,7 74,5
Putin (la nivelul 19,0 19,0 18,0 17,3 16,9 158
de baza)
Bine (la nivelul 10,3 8,1 9,8 7,2 9,7 7,6
mediu)
Foarte bine (la 3,0 1,0 2,8 1,1 3,0 15
nivelul avansat)
Foarte bine,
nu intampin
deloc dificultati 1,3 0,9 1,3 0,9 1,2 0,8
(la nivelul
superior)

"

Diferenta pana 1a100% :,nu stiu’,,nu a raspuns”.

Maghiarii din judetul Harghita, in proportie de 29% cunosc cel putin la nivel de baza limba engleza,
iar 26% pot comunica la nivel elementar in aceasta limba. Aceste nivele de competenta se situeaza cu
ceva sub nivelul de competenta lingvistica a populatiei maghiare din Transilvania, in cazul careia o pro-
portie de 34% a declarat cd detine cel putin la nivel de baza cunostinte de limba engleza, iar ponderea
celor ce au ajuns la nivele de competenta medii sau avansate este mai mare. Competenta lingvistica a
populatiei maghiare din Harghita corespunde celei inregistrate la nivelul national (datele anului 2005),
in comparatie insa cu alte state, aceasta ocupa doar un loc mai slab decat nivelul mediu: de exemplu,
peste 80% dintre olandezi sau suedezi si cel putin jumatate dintre germani, austrieci sau belgieni (intre
50-79%) cunosc limba engleza la nivelul de baza.
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Ponderea, celor cu competente lingvistice de limba engleza, din populatia totala

.
- .
-
20-29 -
,

-20%

NA

Cu privire la competentele lingvistice, la limba germana pot fi mentionate doua aspecte importante:
pe de o parte se constata aceeasi situatie precum in cazul limbii engleze, adica populatia maghiara din ju-
detul Harghita cunoaste mai putin limba germana decat populatia maghiard la nivelul Transilvaniei. Totusi,
nivelele de competenta in aceasta limba (inregistrate in cazul populatiei maghiare atat in judetul Harghita
cat si in Transilvania) sunt peste media nationala si se apropie de modelul central-european, unde popula-
tia, intr-o proportie de 20-49% stapaneste limba germana la diferite nivele de competenta.

La ce nivel cunoasteti limba germana? (%)*

intelege textul auzit Vorbeste Scrie
din din din din din din
Transilvania |judetul Transilvania | judetul Transilvania |judetul
Harghita Harghita Harghita
Deloc 79,0 83,6 79,9 84,2 80,4 84,5
Putin (la nivelul 14,5 12,5 13,7 11,9 12,7 10,7
de baza)
Bine (la nivelul 46 3,0 46 3,0 5,1 3,9
mediu)
Foarte bine (la 13 0,7 12 0,8 13 0,8
nivelul avansat)
Foarte bine,
nu intampin
deloc dificultati 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
(la nivelul
superior)

"

* Diferenta pana la 100%, ,nu stiu’,,nu a raspuns”.
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- Native
- +500% «
-20%.49%

1020-19%

5%- 994

-5%

NA

Referitor la competentele lingvistice in limba franceza, maghiarii din judetul Harghita se situeaza cu
ceva mai bine decat restul populatiei maghiare din Transilvania (diferenta este insa nesemnificativa, fiind
n interiorul marjei de eroare), dar si in dezavantaj semnificativ fata de media inregistrata la nivel national.
Aici poate fi mentionata influenta istorica a modelelor culturale asupra insusirii limbii (ceea ce este valabil
si in cazul diferentelor cu privire la cunostintele de limba germana). Legatura francofona a culturii romane
este evidenta la observarea nivelului de competenta la limba franceza a populatiei din Romania, acesta
situandu-se pe primele locuri din Europa Centrala si de Est, la fel cum si legaturile culturale maghiaro-ger-
mane sunt evidente din perspectiva competentelor lingvistice la limba germana a populatiei maghiare.

La ce nivel cunoasteti limba franceza? (%)*

intelege textul auzit Vorbeste Scrie
din din din din din din
Transilvania |judetul |Transilvania |judetul |Transilvania |judetul
Harghita Harghita Harghita
Deloc 84,7 84,0 85,9 85,6 85,9 84,8
Putin (lanivelul |5, 14,0 11,9 12,5 11,8 13,1
de baza)
Bine (la nivelul
. . 1,4 1,2 14 1,0 1,5 1,3
intermediar)
Foarte bine (la 04 06 04 06 03 05
nivelul avansat)
Foarte bine, nu
intdmpin deloc
dificultiti a 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
nivelul superior)

* Diferenta pana la 100%, ,nu stiu’,,nu a raspuns”.
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- Native
- +50% o
- 20%-49%
5
- 1006-19% *
#

In concluzie, se poate afirma c& nivelul cunostintelor populatiei maghiare in ceea ce priveste limbile
straine se situeaza in general cu ceva peste nivelul national (chiar dacd diferenta este nesemnificativa).
Nivelele inregistrate in judetul Harghita corespund in mare parte cu media nationald. Se mai poate spu-
ne ca populatia maghiara din Romania de varsta adulta rareori invata limbi straine. De exemplu, doar
5,6% dintre maghiarii din Transilvania (care in general cunosc limba engleza la un anumit nivel) au inva-
tat aceasta limba dupd varsta de 18 ani.

Concluzii si recomandari

B Referitor la aplicarea institutionala a legislatiei pentru protectia limbilor minoritare am vrut sa iden-
tificam in ce masura se poate folosi o limba minoritard (maghiara in cazul nostru) la diferite nivele ale
administratiei publice?

Primul nivel de analiza a avut in vedere masura in care limba maghiara este prezenta in peisajul
lingvistic institutional (indicatoare rutiere cu denumirea localitatii, inscriptii oficiale ale institutiilor, in-
formatii de interes public etc.). Acest lucru are importanta deoarece, asa cum s-a mai afirmat, inscriptiile
marcheaza un statut acceptat al limbii respective, indicand astfel vorbitorilor posibilitatea de-a comuni-
cain aceasta limba. In majoritatea administratiilor locale din judetul Harghita in cazul carora legea pre-
vede utilizarea limbii maghiare, peisajul lingvistic din sfera administrativa oficiala specifica acest lucru.
In cazul altor institutii care functioneaza pe plan local (politie, posta) utilizarea limbii maghiare nu este
considerata fireasca, iar aceste institutii nu beneficiaza de o politica publica unitara in ceea ce priveste
utilizarea limbii.

Referitor la,politica inscriptionarii publice”in institutiile deconcentrate, la nivelul judetului Harghita
poate fi mentionat un succes doar pe trei sferturi. Cu toate ca exista o ramanere in urma fata de sectorul
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administrativ local, in fapt a fost realizata inscriptionarea oficiala in majoritatea institutiilor care deser-
vesc un public larg.

Inscriptionarea bilingva din institutii are o importanta majora: simbolizeaza limbile (si vorbitorii aces-
tor limbi) cu statutul acceptat, iar din punct de vedere functional inlesneste (ori eventual directioneazd)
alegerea codului lingvistic. Afisajul bilingv indica faptul ca sunt asigurate (sau cel putin impuse de lege)
conditiile de utilizare a limbii minoritatii, asadar comunicarea in limba maghiara este permisa.

Prevederile institutionale in ceea ce priveste utilizarea limbii la nivelul autoritatilor locale depind in
primul rand de structura etnicd a localitatilor si doar in cel de-al doilea rand de consimtamantul admi-
nistratiei centrale. Asadar, la nivel institutional, posibilitatea utilizarii limbii exista in primul rand acolo,
unde comunitatea maghiara constituie deja majoritatea locald influentand/controland eficient deciziile
luate de catre autoritatile locale. In astfel de cazuri preconditiile referitoare la personal sunt indeplinite
in mod corespunzator (numarul si ponderea ridicata a persoanelor cunoscatoare a limbii maghiare).
Intr-un mod asemanator este realizata si sustinerea politicd simbolicd indirectd: in anumite conjuncturi
oficiale, politicienii locali comunica in limba maghiara, contribuind astfel la consolidarea statutului lim-
bii maghiare.

Cu exceptia a doua-trei cazuri, in localitatile din judetul Harghita sunt realizate toate aceste con-
ditii prealabile structurale si cu referiri la comportamentul elitelor. Structura spatiala (distributia po-
pulatiei) si preconditiile legate de personal (la nivelul autoritatilor locale, numarul de angajati care
vorbesc limba maghiara trebuie sa depaseasca o masa critica a populatiei, utilizarea limbii maghiare
devenind astfel posibila in cadrul institutiei) sunt in stransa interdependenta. Membrii elitelor sunt
devotati utilizarea limbii maghiare, manifestandu-se in contexte simbolice, la adunari ori la alte eve-
nimente publice.

In ceea ce priveste impactul sociolingvistic poate fi afirmat faptul c& la nivelul administratiei publice
locale majoritatea populatiei maghiare comunica in limba maghiara. Aceasta limba este utilizata intr-
un mod dominant si in institutiile deconcentrate analizate (doar in cele care deservesc un public larg),
totusi, in 10%, respectiv un sfert dintre cazuri, este utilizata in mod exclusiv limba romana. Aceastad prac-
tica nu ridica insa, probleme in randul clientilor.

Comunicarea scrisa in limba maghiara se afld la un nivel surprinzétor de ridicat, deoarece aplicabi-
litatea institutionala a acesteia este mai degraba partiala decat totala (de exemplu, peste 40% dintre
autoritdtile locale din judetul Harghita nu dispun de formulare bilingve). Comunicarea scrisd in limba
maghiara la acest nivel se datoreaza faptului ca la nivelul autoritatilor locale orasenesti, aceasta este
mult mai raspandita decat in mediul rural.

INSTITUTII DECONCENTRATE

a) In pofida faptului ci referitor la politie si postd nu dispunem decat de informatii indirecte, poa-
te fi constatat totusi cd posibilitatile de utilizare a limbii materne in cadrul acestor institutii sunt
cu totul ocazionale. In aceste doud cazuri ar fi necesara elaborarea unei politici clare si pe larg
popularizata (inscriptionare, formulare multilingve, relatii cu clientii), ceea ce se concretizeaza
insd mai degraba in apdrarea intereselor de la nivelul central decat cel judetean.

b) Inainte de toate, in cazul institutiilor deconcentrate ar trebui consolidata activitatea de infor-
mare prin scris a clientilor (panouri de afisaj, indicatoare si pagini web construite si in limba
maghiara).

¢) Formularele bilingve ori cele scrise in diverse limbi materne sunt utilizate doar in cazurile cu
totul exceptionale, desi exista deja si traduceri in limba maghiara oferite pentru uzul public.

d) Dat fiind faptul ca exista inca institutii deconcentrate care n-au adoptat prevederile referitoare
la utilizarea limbii minoritdtilor (ori le-au adoptat doar in mod formal), sugeram o monitori-
zare sistematica ce ar putea fi efectuata de catre o autoritate desemnata (prefecturile sau
Departamentul de Relatii Internice avand o astfel de competenta).

e) Avandinvedere aplicarea institutionald a drepturilor lingvistice ar trebui sa existe si o presiune
in aceasta directie din partea societatii civile, in cazul in care ar exista organizatii judetene
de profil (sau care activeaza si la nivelul judetului) sustinute in acest sens.
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ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

a)

b)

Unul din principalele obiectivele la nivel judetean este promovarea comunicarii scrise in limba
materna la nivelul autoritatilor publice locale (mai ales in comune).

Textele folosite in administratia publica trebuie publicate si puse la dispozitia publicului nu
doar in cadrul institutiilor locale, ci si in institutiile care deservesc un public larg (de ex. in Cen-
trele de Informare pentru Cetateni) ori pe paginile web ale acestora.

Se recomanda realizarea unui portal in limba maghiara la nivel judetean sau chiar la nivel nati-
onal, fie in cadrul interfetelor Sistemului Electronic National e-guvernare.ro, fie dupa modelul
acestuia, care sa includa atat formulare de baza cat si traducerea in limba maghiara a diferitelor
legi sau hotarari. Eventual, s-ar putea imbunatati, in acest sens, un portal deja existent.
Dezvoltarea unor sisteme care pot fi completate on-line, respectiv realizarea unor pagini web
multilingve.

Acreditarea si organizarea unor cursuri bilingve de formare profesionald continua (in limba ro-
mana si in limba maghiara) pentru functionarii publici, in cazul cérora, participarea sa fie obli-
gatorie.
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Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbilor minoritatilor nationale in administratia locala

Q1. Chestionarul se aplica pe minoritatea

Q2. Comuna: |

Q3. Judetul: |

Q4. Nr. persoane apartinand minoritatii

Q5. Procentul minoritatii la nivelul comunei

Q6.

]
]

Aici sunt enumerate
localitdtile din comuna
Dvs. unde procentajul
minoritatii depdseste sau
este echivalent cu 20%.

Nr. persoane
apartinand
minoritatii ............

Procentul minoritatii
din numarul
populatiei

Exista inscriptii
bilingve cu
denumirea localitatii?
Va rugam incercuiti!

1 1.DA 2.NU
2. 1.DA 2.NU
3. 1.DA 2.NU
4. 1.DA 2.NU
5. 1.DA 2.NU
6. 1.DA 2.NU
7. 1.DA 2.NU
8. 1.DA 2.NU
9. 1.DA 2.NU
10. 1.DA 2.NU
11. 1.DA 2.NU
12. 1.DA 2.NU
13. 1.DA 2.NU
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Q6. 1. Dacd inscriptiile bilingve cu denumirea uneia sau mai multor localitati sunt inexistente, va
rugam sa scrieti in tabelul de mai jos numele localitatii/localitatilor. Care considerati ca este cauza
lipsei inscriptiilor bilingve?

Numele localitatii unde | Cauza lipsei inscriptiilor
nu exista inscriptii
bilingve cu denumirea
localitatii

1.

2,

10.

11.

12.

13.

14.
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intrebari privind administratia publica locala

Q7. Dorim sa aflam daca exista inscriptii cu denumirea institutiilor publice in limba materna a
minoritatii. Incercuiti, va rugam, rdspunsul corespunzator pentru fiecare caz de mai jos!

Exista in localitate inscriptii bilingve Da Nu Nu exista institutia

cu denumirea: respectiva in
comuna

1. primariei 1 2 3

2. politiei 1 2 3

3. postei 1 2 3

Q8.inultimulanin institutiile enumerate mai jos s-a folosit limba materna a minoritatii (IN SCRIS)
in relatia cu publicul? Va rugam incercuiti rdspunsul corespunzator!

Institutia Da | Nu |[Nu exista institutia respectiva in comuna
1. primdria, in general 1 2 3
1.1. biroul de stare civila 1 2 3
1.2. biroul de autorizari comert 1 2 3
1.3. biroul taxe si impozite 1 2 3
1.4. biroul de urbanism 1 2 3
1.5. biroul de protectie sociala 1 2 3
2. politia 1 2 3
3. posta 1 2 3
4. servicii publice (energie electrica, gaz, apa) 1 2 3
5. altele ... 1 2 3

Q9. inultimulanin institutiile enumerate mai jos s-a folosit imba materna a minoritatii (ORAL) in
relatia cu publicul? Va rugam incercuiti raspunsul corespunzator!

Institutia Da | Nu | Nu exista institutia respectiva in comuna
1. primdria, in general 1 2 3
1.1. biroul de stare civila 1 2 3
1.2. biroul de autorizari comert 1 2 3
1.3. biroul taxe si impozite 1 2 3
1.4. biroul de urbanism 1 2 3
1.5. biroul de protectie sociala 1 2 3
2. politia 1 2 3
3. posta 1 2 3
4. servicii publice (energie electrica, gaz, apa) 1 2 3
5.altele e 1 2 3
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9.1. Cati angajati sunt in total la primarie?
9.2. Cati angajati vorbesc limba minoritatii?

]
]

Q.10 S-a folosit in ultimul an limba materna a minoritatii pentru informarea populatiei de catre
autoritatile publice? Va rugam incercuiti raspunsul corespunzator!

Forma de informare Da Nu
1. Ordinea de zi a consiliului local 1 2
2. Hotarari cu caracter normativ 1 2
3. Hotdrari cu caracter individual 1 2
4. Anunturi de interes public 1 2
5. Altele, care ... 1 2

Q11. Care este numarul consilierilor din cadrul consiliului local? I:I

Q12. Care este numarul consilierilor apartinand I:I

minoritatii etnice din cadrul consiliului local?

Q13. In ultimul an au existat cazuri in care, in cadrul sedintei consiliului local s-a folosit limba
materna a minoritatii?

1. da

2. nu

Q14. In ultimul an, in cadrul primériei, s-au folosit formulare si texte administrative de uz curent in
limba materna a minoritatii ori in versiuni bilingve?

1. da

2. nu

Q15.1n cadrul institutiilor sociale (cum ar fi spitale, cdmine de bétrani, aziluri) exista personal calificat,
cunoscator al limbii materne a minoritatii?

Institutii sociale Da, exista Nu exista Nu exista institutia
posibilitatea posibilitatea respectiva in
comuna
Spital 1 2 3
Centre de permanenta 1 2 3
Cabinet medical 1 2 3
Caminul de batrani 1 2 3
Orfelinat 1 2 3
Alta, anume............... 1 2 3
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Q16. Ce fel de formatiuni culturale ale minoritatii functioneaza in comuna dumneavoastra? Va rugam
sa va ganditi la toate formatiunile culturale existente in comuna dumneavoastra! Daca sunt mai mult
de 4 formatiuni, va rugam sa le mentionati pe cele care le considerati mai importante.

Nu exista Exista, iar Care sunt acestea?
(marcati cu X) numarul lor
este...
1. Institutie bugetara 1.
2.
3.
4,
2. Fundatie 1.
2.
3.
4,
3. Asociatie 1.
2.
3.
4,
5. Alte organizatii 1.
inregistrate 2.
3.
4,
6. Alte formatiuni 1.
neinregistrate 2.
3.
4,

Daca considerati ca exista si alte informatii relevante din punctul de vedere al subiectului
cercetarii, va rugam sa le atasati chestionarului sub forma de anexa.

Va multumim anticipat!

Completatde ......cccevvvnennnnn.
Nrtelefon ........coviviiniini
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Anexanr. 2

Lista institutiilor
Dela 1 la 48: institutii deconcentrate, de la 49 la 67: institutii publice reorganizate
(de pe lista veche)

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Sucursala Judeteana Harghita

2 Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca - Harghita

3 Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Harghita

4 Agentia/Administratia Nationala a imbunatatirilor Funciare - Unitatea Administrare Harghita

5 Agentia Nationala pentru Resurse Minerale - Compartimentul de Inspectie Teritoriala
Miercurea Ciuc

6 Agentia Nationala pentru Locuinte - Oficiul Teritorial Harghita

7 Agentia pentru Protectia Mediului Harghita

8 Autoritatea Rutiera Romana - Agentia Harghita

9 Casa de Asigurari de Sdndtate a Judetului Harghita

10 |CasaJudeteana de Pensii

11 Centrul de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog Harghita

12 | Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Harghita

13 Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale - Sectia de Drumuri Nationale
Miercurea Ciuc

14 Complexul Sportiv National ,Izvoru Muresului”

15 Directia de Munca si Protectie sociald Harghita

16  |Directie de Sanatate Publica Harghita

17 | Directia Generala a Finantelor Publice Harghita

18 | Directia Judeteana Harghita a Arhivelor Nationale

19  |Directia Judeteana de Statisticd Harghita

20 |Directia Judeteana Harghita pentru Culturd, Culte si Patrimoniul Cultural National

21 Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita

22 | Directia Judeteana pentru Tineret Harghita

23 Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Harghita

24 Directia pentru Sport a Judetului Harghita
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25 Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Harghita
26 | Directia Silvica Miercurea Ciuc
27 | Garda Financiara - Comisariatul Regional Brasov - sectia Harghita
28 | Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Judetean Harghita
29 Inspectoratul de Jandarmi Judetean Harghita
30 Inspectoratul Teritorial in Constructii/Serviciul de Control Calitate Lucrari de Constructii nr.2 -
Harghita
31 Inspectoratul Judetean de Politie Harghita
32 Inspectoratul Judetean pentru Concurenta
33 Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Oltul” al Judetului Harghita
34  |Inspectoratul Scolar Judetean Harghita
35 |Inspectoratul Teritorial de Munca
36 |Inspectoratul Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Harghita
37 Inspectia Sociald Harghita
Ministerul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale - Reprezentant
Teritorial Harghita/Ministerul Turismului Reprezentant Teritorial Harghita
39 | Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Harghita
40 | Oficiul de Mobilizare a Economiei si Pregdtirea Teritoriului pentru Aparare Harghita
41 Oficiul Judetean de Consultanta Agricola Harghita
42 | Oficiul judetean de pldti pentru dezvoltare rurala si pescuit Harghita
43 | Oficiul Judetean de Studii Pedologice si Agrochimice Harghita
44 | Oficiul Judetean pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie Harghita
45 | Oficiul registrului Comertului de pe langa Tribunalul Harghita
46 | Serviciul Judetean de Metrologie legala Harghita
47 Sistemul de Gospodarire a Apelor Miercurea Ciuc
48 Sport Club Miercurea Ciuc
49 | Agentia Domeniilor Statului
Agentia Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice de Gospoddrire Comunala -
50 . N . )
Agentia teritoriala Alba -lulia - Biroul Harghita
51 Biroul Anticoruptie
52  |Biroul Vamal Odorheiu Secuiesc
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53 | Centrul Cultural Toplita
54 | Centrul Militar Judetean Harghita
55 |Comisia Judeteana Harghita pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati
56 |Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Harghita
57 Garnizoana Militara Miercurea Ciuc
Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei -
58 . i ’
Centru Local de Control Harghita
59 |Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare Brasov - Inspectia Silvica
60 Oficiul Teritorial pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie Targu - Mures -
Centrul Teritorial Harghita
61 Oficiul Roman pentru Imigrari - Compartimentul pentru Straini Harghita
62 | Registrul Auto Roman - reprezentanta Harghita
63 | Serviciul de Informatii si Protectie Internd Harghita
64 |S.C.,Electrica”S.A. - Sucursala Miercurea Ciuc
65 Petrom - Sucursala PECO Harghita
66 E-On Gaz Romania - Centrul Operational Miercurea Ciuc
67 Romtelecom - Departamentul Centru Harghita
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Anexanr. 3

Chest. A: Aplicarea legislatiei cu privire la utilizarea limbilor minoritdtilor nationale la nivelul
institutiilor deconcentrate din jud. Harghita

Q1.Chestionarul se aplica pe institutia:

Denumirea in limba maghiara a institutiei:
1. Exista o denumire formala a institutiei in limba maghiara? Precizati care este.

2. Nu exista o denumire formala utilizata a institutiei in limba maghiara.

Q2. Municipiul: | Miercurea Ciuc |

Q3. Judesul

Q4. Sediul institutiei (adresa): | |

Q5. Nr. telefon: |

Q6. Numele persoanei care conduce institutia: |

intrebari privind existenta inscriptiilor bilingve

Q7.Dorim sa aflam daca exista inscriptii cu denumirea institutiei publice in limba maghiara. Incercuiti,
va rugam, raspunsul corespunzator pentru fiecare caz de mai jos!

Exista in institutia Dvs. inscriptii bilingve cu Da Nu
denumirea:

1.1n afara institutiei (pe cladire, pe poarts, etc.)? 1

2.Tn interiorul institutiei? 1

3. Pe panourile cu anunturi de interes public? 1

Q8. Daca inscriptiile bilingve cu denumirea institutiei sunt inexistente vd rugam sa mentionati in
tabelul de mai jos daca s-au facut demersuri pentru a schimba situatia.

Demersuri pentru a schimba situatia
1.1n afara institutiei (pe cladire, D N N I
pe poarta etc.): a u ue cazu
2.Ininteriorul institutiei:
1 Da 2Nu 3 Nu e cazul
3. Pe panourile cu anunturi de D N N I
interes public: a u u e cazu
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intrebari privind relatia cu publicul

Q9. Cati angajati sunt in total in institutia Dvs.? I:I
Q10. Cati angajati care prin natura muncii lor, au relatii frecvente cu publicul? I:I
Q10.1 Dintre acesti angajati cati vorbesc limba maghiara? I:I

Q11. in ultimul an s-a folosit limba maghiara in institutia Dvs. (IN SCRIS $I ORAL) in relatia cu
publicul? Va rugam incercuiti rdspunsul corespunzator!

Da Nu
Tn scris 1 2
Oral 1 2

Q12. Ati comunicat in ultimul an in limba maghiara informatii de interes public? Va rugam incercuiti
raspunsul corespunzator!

3. da

4. nu

Q12.1 Dacada

Exemplificati si precizati locul in care s-a facut acest lucru Da
(ziare, TV, radio etc.) - max. 3 exemple

Q13. in ultimul an, in cadrul institutiei Dvs., s-au folosit formulare si texte administrative de uz
curent in limba maghiara sau in versiuni bilingve?

5. da

6. nu

Daca considerati ca exista si alte informatii relevante din punctul Dvs. de vedere, va rugam sa
ne comunicati! Va multumim anticipat!

Completatde ......coevvvinenene. Nr.telefon ......coovviviiinnnnnn

Functia .........coooeiiiiiinn
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Chestionarul C: pentru verificarea chestionarului A

intrebari privind existenta inscriptiilor bilingve - informatiile cu privire la institutia vizata
vor fi completate de catre operator

Q1.Chestionarul se aplica pe institutia:

Q2. Municipiul: Miercurea Ciuc

Q3. Judetul: Harghita

Q4. in continuare dorim sa aflim daca exista inscriptii cu denumirea institutiilor publice in limba
maghiara. Va rugam incercuiti raspunsul corespunzator pentru fiecare dintre cazurile de mai jos!

Exista in institutie inscriptii bilingve cu denumirea acesteia: Da Nu
1.1n exteriorul institutiei (pe cladire, pe poarta etc.)? 1 2
2.1n interiorul institutiei? 1 2
3. Pe panourile de afisaje cu informatiile de interes public?

4. Se gasesc in institutie formulare si texte administrative de uz 1 2

curent in limba maghiara sau in versiuni bilingve?

Data:..coovvvviiiinnnnnn..

Numele operatorului: .........ccooeviiiiiiniiiininnnn
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Anexanr. 4

Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile minoritatilor nationale din judetul Harghita
ISPMN - Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale efectueaza o anchetd sociologica
intitulata ,Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile minoritatilor nationale din judetul
Harghita”. Pentru colectarea acestor date va solicitam ajutorul. Dorim sa va asiguram ca datele din

acest chestionar vor fi utilizate exclusiv in scopuri stiintifice. V& multumim!

Chestionarul B

Q1. Chestionarul se aplica pe institutia: |

Q2. Municipiul: Miercurea Ciuc |

Q3. Judetul: Harghita

Q5. In ce limba vi s-au oferit servicii/consultanta? incercuiti, va rugam, raspunsul corespunzator

1. Limba romana
2. Limba maghiara
3.1n ambele limbi - in limba maghiara si limba romana

COMUNICAREA S-A DESFASURAT IN LIMBA ROMANA ORI IN AMBELE LIMBI

Q5.1. Ati intampinat dificultati in intelegerea celor ce vi s-au comunicat?
1.da  2.nu

Q5.2. In cazul in care ati avut dificultati in intelegere v-ati gandit sa solicitati ajutor?
1. da, am solicitat si am primit ajutor
2. da, am solicitat si nu am primit ajutor
3. nuam solicitat

Q5.2.1 Daca nu ati solicitat ajutor, de ce nu ati facut acest lucru?
1. ma descurc si in limba romana
2. nustiam ca se poate solicita ajutor
3. m-am simtit jenat sa cer ajutor
4,

Q5.3.Credeti ca ar fi fost mai usor daca limba de comunicare ar fi fost cea maghiara?
1.da 2.nu
Q6. Ati trebuit sa completati formulare/cereri pentru a solutiona problema pentru care v-ati adresat
institutiei?
1.da 2.nu

DACA A COMPLETAT FORMULARE/CERERI

Q6.1. In ce limba au fost redactate formularele/cererile?
1. in limba romana 2.1n limba maghiara

Q6.2. in cazul in care formularul/cererea a fost redactata in limba romana ati avut nevoie de ajutor

pentru a-l completa?
1.da 2.nu
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Q6.3. Ati fost ajutat(a) de angajatii institutiei la completarea formularului/cererii?
1.da 2.nu

intrebari privind respondentul

Q10. Varsta implinita: ......

Q11.Sexul: 1. masculin
2. feminin

Q13. Nivelul de scolarizare:
1. studii primare
2. studii gimnaziale
3. studii profesionale (10 clase)
4. studiiliceale
5. studii universitare
6. studii postuniversitare

Numele operatorului: ......................

Data:..coovvviiiiiinnnnnn,

112



DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza
ca institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea
Departamentului pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

B Scop si activitati de baza

Studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta naturd ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

B Directii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fatd de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

H Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of
recent history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity
of national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhely(, jogi személyként miikédé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormany hataskorébe tartozoé kozintézmény.

H Célok

A romaniai nemzeti kisebbségek és mds etnikai kozosségek etnikai identitdsmegdrzésének, -valtozasainak,
-kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturdlis, nyelvészeti, valldsos és mas jellegi
aspektusainak kutatdsa, tanulmanyozasa.

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban torténd valtozasok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozd intézmény-
politikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemografiai jellemzdéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemen6 valtozasok elemzése);

Az etnicitas szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturalis oroksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviség mddozatai, az ehhez kapcsolddoé attitlidok és kozpolitikak;

Uj bevandorl6k Romaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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